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ВВЕДЕНИЕ 
 

Актуальность темы исследования обусловлена необходимостью со-

хранения и развития моногородов в новых условиях социально-

экономического развития. В России 313 городов, которые правительство оп-

ределяет как монопрофильные. В них проживает более 15 миллионов человек 

[244]. В Тюменской области на территории ХМАО–Югры функционирует 14 

моногородов, 2 – на территории ЯНАО. В северных моногородах проживает 

более миллиона человек, или 67% населения округов. В  топливно-

энергетическом комплексе региона и смежных с ним отраслях трудится око-

ло 300 тыс. человек, или треть всего экономически активного населения ок-

ругов [159; 160].   

Современная экономика России также в значительной степени пред-

ставлена градообразующими предприятиями моногородов. Их вклад в ВВП 

страны оценивается на уровне 20–40%. Следует признать, что сегодня от ус-

пешности их функционирования в значительной мере зависит эффективность 

всей российской экономики. Роль градообразующих предприятий моногоро-

дов Тюменского Севера особенно велика в обеспечении добычи нефти – 64% 

и газа – 83%. Продукция данных отраслей доминирует в российском экспор-

те в течение ряда десятилетий, определяя устойчивое развитие и безопас-

ность страны и региона [190]. 

 В то же время высокий уровень зависимости экономики северных мо-

ногородов региона исключительно от топливно-энергетического комплекса и 

таких факторов, как уровень добычи, состояние ресурсной базы, мировой 

конъюнктуры цен на нефть, содержит существенные риски и опасности для 

их функционирования. Более того, в большинстве моногородов не созданы 

полноценные экономические, социальные, институциональные и другие ус-

ловия для развития бизнеса и жизнедеятельности населения. Социально-

экономические кризисы, высокие трансакционные издержки системы управ-

ления моногородом, бюрократия, недостаточно комфортная среда прожива-

ния не только сдерживают приток в города высококвалифицированных кад-
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ров, но в ряде случаев ведут к их оттоку, снижают качество жизни населения. 

Это выражается в ухудшении здоровья, в возрастании саморазрушительного 

поведения, падении трудовой морали и этики, отсутствии возможностей или 

желания получать современное образование, поляризации доходов и терри-

ториальном закреплении социальных различий, снижении уровня социально-

го самочувствия горожан и, как следствие, их социальной активности.  

Крайне важно в условиях резкого обострения социально-

экономических проблем в функционировании моногородов выработать 

принципиальные подходы, механизмы и инструменты, учитывающие мас-

штабность проблем, особенности генезиса моногородов,  региональные усло-

вия, а также жизненно важные интересы проживающего населения, и  позво-

ляющие определить дальнейшие пути их развития. Традиционные методы 

управления моногородом уже исчерпали свой потенциал, а их эффективное 

развитие предопределяет поиск новых теоретических разработок и основан-

ных на них практических действий. Более того, изменяющиеся факторы 

функционирования городов, вызванные возрастающей конкуренцией, опре-

деляющей интенсивность инноваций, расширение сферы услуг, новые роли 

горожан  обусловливают необходимость формирования инновационного и 

интеллектуального  потенциала управленческих кадров, ориентированных на 

повышение активности и создание разнообразных форм участия членов тер-

риториального социального сообщества в управлении моногородом.  

В то же время сформировавшиеся в процессе проводимых в стране ре-

форм социальные практики и механизмы  решения проблем моногородов 

преимущественно направлены на диверсификацию их экономики. Ученые и 

специалисты-практики не выработали в ходе дискуссий однозначного ответа 

на вопрос о том, как преодолевать деградацию и обеспечить развитие моно-

городов. Однако общепризнанным является факт необходимости соединения 

усилий представителей органов управления, бизнеса и территориального со-

общества. Нестабильность функционирования механизмов социального 

управления оказывает негативное влияние на все городские процессы и про-
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является в ухудшении качества жизни населения. Именно социологический 

дискурс анализа развития моногородов позволяет понять и определить роль 

социальных субъектов в обеспечении их успешного функционирования, а 

учет сформировавшихся природно-экологических, социально-экономических 

и социокультурных особенностей Тюменского Севера может способствовать 

наиболее полному использованию  социального потенциала в становлении 

социального управления на основе взаимодействия местных органов власти, 

административных структур градообразующих предприятий, бизнес-

сообществ и горожан с целью достижения целей успешного развития моно-

городов. Преодоление негативных тенденций делает актуальным изучение 

особенностей и роли социального управления и механизмов его реализации в 

развитии северного моногорода.  

Степень научной разработанности проблемы исследования. Науч-

ное осмысление феномена «социальное управление городом» отражает взаи-

мосвязь таких его компонентов, как управление, социум и город, являвшихся 

предметом интереса многих научных направлений. 

Общетеоретические проблемы управления заложены в трудах М. Вебе-

ра, Ф. Тэйлора, А. Файоля, где определены предмет и общие принципы 

управления. Системный подход к управлению нашел отражение в работах 

классиков социологии Т. Парсонса, Д. Истона, Н. Лумана, Р. Мертона. Боль-

шое методологическое значение для исследования проблем управления име-

ют работы отечественных и  зарубежных авторов в сфере государственного и 

муниципального управления, таких как  Г.В. Атаманчук, Е.М. Бабосов, Н.И. 

Глазунова, В.Д. Граждан, А.Г. Гранберг, Г.Е. Зборовский, Р. Дарендорф,  Ч. 

Мерриам, Дж. Ю. Стиглиц,  А.К. Уайд и др. 

Исследованию теории и практики управления развитием городов, их 

роли в территориальных, политических, экономических, социокультурных 

системах посвящены работы Н.П. Анцифирова, К.Г. Барбаковой, М.Л. Бело-

ножко, Л.А. Велихова, А.С. Гаврина, А.Г. Гладышева, Н.А. Костко, В.С. 

Ефимова, Л.А. Зеленова,  Г.П. Лаппо, В.Я. Любовного, М.Н. Межевича, И.Д. 
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Тургель, О.И. Шкаратана. Вопросы социального развития города, а также не-

которые аспекты социального управления нашли отражение в трудах Н. 

Смелзера,  Э. Дюркгейма, Т. Парсонса, О. Шпенглера, А. Тойнби,  Э. Фром-

ма. Основной вклад в развитие представлений о социальном механизме раз-

вития был внесен Т.И. Заславской и Р.В. Рывкиной, которые акцентировали 

внимание на устойчивости системы взаимодействия социальных групп друг с 

другом и с государством по поводу производства, распределения, обмена и 

потребления материальных благ и услуг. 

Вопросы, связанные с изучением городской среды, рассматривались 

представителями различных направлений социологии города. В трудах В. 

Зомбарта, М. Вебера, К. Маркса, Э. Дюркгейма представлены детерминанты 

образования городов – экономические, географические, демографические, 

технологические. Ф. Теннис показал особенности и значение городских со-

обществ, а работы Г. Зиммеля отразили специфику взаимодействия в город-

ских сообществах. Представители Чикагской школы социальной экологии  Р. 

Парк, Э. Берджесс, Р. Маккензи, а затем Л. Вирт, А. Хоули обосновали соци-

ально-экологическую парадигму становления и развития города. М. Кастельс 

проанализировал информационные процессы как основную характеристику 

современных городов.  

Особую группу составляют работы российских ученых о проблемах 

моногородов, связанных с их признаками, ролью в экономике страны, соци-

альным самочувствием горожан и проблемами управления – Е.Г. Анимицы, 

Е. Е. Горяченко, Н.С. Дягилевой, М.Н. Игнатьева, И.Н.Ильиной, Л.  Карапе-

тян, Ю.А. Лаамарти, В.Я. Любовного, И.В. Манаевой, А.Е. Николаева, И.Д. 

Тургеля. Противоречивость и перспективы развития  моногородов Тюмен-

ской области представлены в трудах М.Л. Белоножко, А.С. Гаврина, Н.Ю. 

Гавриловой, М.Г. Ганопольского, Н.И. Крысина, В.П. Карпова, Г.Ю. Коле-

вой, И.Н. Стася.  

Преимущественное внимание исследователи уделяют проблемам соци-

ально-экономического развития моногородов, отдельным вопросам стратеги-



 7 

ческого управления, социальной ответственности градообразующих пред-

приятий. Но, несмотря на возросший интерес ученых к проблемам моногоро-

дов, до настоящего времени не выработано единого подхода к становлению и 

сущности социального управления, механизмов его реализации, определяю-

щих новые возможности и направления развития городов в современных ре-

алиях. 

Таким образом, выбор темы обусловлен ее социально-политической и 

социально-экономической значимостью, а также недостаточной разработан-

ностью в научной литературе ряда аспектов теории и практики социального 

управления моногородами в целях их успешного функционирования и разви-

тия. Практическая потребность в исследованиях по формированию социаль-

ного управления моногородом и определению механизмов его реализации 

определили объект, предмет, цель и задачи диссертационного исследования. 

Объект исследования – северные моногорода в современной России 

Предметом исследования является социальное управление моногоро-

дом как территориальной социальной общностью.  

Целью диссертационного исследования выступает разработка моде-

ли социального управления моногородом Тюменского Севера и определение 

механизмов ее реализации. 

Достижение цели исследования предполагает решение следующих за-

дач: 

–  выявить сущность и содержание социального управления городом; 

– обосновать концептуальные подходы и особенности управления го-

родом как социальной общностью; 

–  выявить специфику становления, функционирования и развития мо-

ногородов; 

– определить потенциал и возможности успешного развития моногоро-

дов Тюменского Севера; 
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– оценить социальное самочувствие членов территориального сообще-

ства г. Когалым и определить их готовность к взаимодействию с органами 

власти в вопросах улучшения функционирования моногорода; 

– разработать модель социального управления моногородом на совре-

менном этапе и обозначить механизмы ее реализации в целях совершенство-

вания практики управления сохранением и развитием моногородов. 

Методологической и теоретической основой исследования стали 

фундаментальные теоретико-методологические положения классиков социо-

логии, философии, менеджмента, а также современных отечественных и за-

рубежных ученых, изучающих вопросы управления городом, развития го-

родской среды;  результаты прикладных исследований в области социологии 

управления. Общую теоретическую базу диссертационной работы составили 

теории систем, теории управления, принципы структурно-функционального 

анализа. Анализ управления городом как социальной общностью опирается, 

во-первых, на системно-деятельностный подход (П. Бурдье, Э. Гидденс, П. 

Штомпка, Ю. Хабермас), во-вторых, ситуационный подход, при котором 

стиль управления во многом зависит от цели, которая встает перед органами 

управления, и ситуации, в которой она достигается (Дж. Вудворд, П. Ло-

уренс, Дж. Чайлд и др.). 

В процессе обоснования теоретических положений, выводов и реко-

мендаций использовались разнообразные методические инструменты и мето-

ды: системного и структурного анализа, аналитический, моделирования, 

сравнительный, пространственно-экономического анализа, метод экспертных 

оценок. 

Эмпирическую базу диссертационной работы образовали: законода-

тельные и нормативные акты РФ; материалы органов государственной стати-

стики РФ; региональный опыт деятельности правительств ХМАО–Югры и 

ЯНАО, Думы Ханты-Мансийского автономного округа, Думы Ямало-

Ненецкого автономного округа, муниципалитетов ХМАО–Югры и ЯНАО; 

данные ведущих российских экспертных агентств. Собственно эмпириче-
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скую базу диссертации составили результаты социологических исследований 

по проблематике диссертации. Достоверность результатов проведенного ана-

лиза, теоретическую и практическую обоснованность основных выводов и 

положений диссертационной работы обеспечили методы количественного и 

качественного исследования: 

– анкетный опрос – исследование уровня социального самочувствия 

населения г. Когалыма (N=380) с использованием районированной выборки. 

Статистическая обработка материалов осуществлялась в статистическом па-

кете SPSS 19.0. 

 – эксперт-опрос – экспертами выступили субъекты, имеющие непо-

средственное отношение к управлению на окружном и муниципальном уров-

не, определяющие дальнейшие пути развития моногородов, а также осве-

щающие социально-экономические, социокультурные процессы жизнедея-

тельности моногородов в СМИ (N=64). Данный выбор определялся необхо-

димостью выявления компетентного мнения о проблемах развития моного-

родов, возможностях становления и реализации социального управления мо-

ногородами ХМАО и ЯНАО. 

– анализ результатов социологических мониторингов ведущих россий-

ских и региональных центров по проблематике диссертационной работы: со-

циологического мониторинга «Социальное самочувствие горожан», прове-

денного в г. Краснотурьинске в 2003 (N = 2099) и 2005 гг. (N= 2094); анали-

тического отчета о результатах социологического исследования «Социальное 

самочувствие населения российских регионов в условиях экономического 

кризиса: межрегиональные индексы кризисного сознания», проведенного в 

2009 г. в 12-ти регионах, в том числе в ЯНАО, Ассоциацией региональных 

социологических центров «Группа 7/89» и объединением Межрегиональных 

институтов общественных наук (Программа МИОН); социологического ис-

следования «Моногорода России», осуществлённого в мае 2010 г. кадровым 

холдингом АНКОР совместно с российскими службами занятости и топ-

менеджерами градообразующих предприятий. 
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Научная новизна диссертации определяется спецификой подхода к 

исследованию проблем социального управления моногородом, постановкой 

цели, задач и полученными результатами эмпирического исследования: 

1. Произведено уточнение сущностных характеристик категорий 

«управление», «социальное управление», «социальное управление городом», 

благодаря чему сформулировано определение понятия «управление городом 

как социальной общностью». 

2. Раскрыт методологический контекст управления городом как соци-

альной общностью в социальном познании и практике, определяющий пред-

метное поле взаимодействия субъектов управления – органов местного само-

управления и индивидов/социальных групп социальной территориальной 

общности. 

3. Показано, что исследование специфических особенностей функцио-

нирования северных моногородов позволяет идентифицировать субъектов 

взаимодействия и зафиксировать их диспозиции, цели и задачи в процессе 

социального управления. 

4. Произведена оценка социального самочувствия как показателя эф-

фективности деятельности органов управления моногородом, направленной 

на повышение качества жизни населения, и как фактора роста социальной 

активности членов территориального сообщества. 

5. Теоретически обоснована новая модель социального управления мо-

ногородом, отражающая внешние и внутренние особенности его функциони-

рования. Предложен социальный механизм реализации социального управ-

ления, раскрывающий направления и возможности взаимодействия органов 

местного самоуправления, администрации градообразующего предприятия,  

индивидов и социальных групп территориального сообщества,  направлен-

ный на формирование социальной активности горожан как важнейшего ус-

ловия сохранения и развития северных моногородов. 

Новизна постановки проблемы, ее концептуализация в рамках систем-

ного социологического анализа социального управления моногородом на со-
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временном этапе развития российского общества нашли отражение в основ-

ных тезисах диссертационного исследования.  

Положения, выносимые на защиту: 

1. Ключевым элементом сохранения моногорода, открывающим новые 

возможности для развития всех его сфер, выступает социальное управление, 

предполагающее целенаправленное воздействие, содержанием которого яв-

ляется создание условий, организация, сохранение и развитие жизнедеятель-

ности личности и (или) социальных групп территориальной общности, взаи-

модействующих в качестве объекта и субъекта управленческого процесса.  

2. Социальное управление через воздействие на социальные процессы 

и отношения предполагает формирование  связей  между индивидуальными, 

социально-групповыми и общезначимыми  потребностями и интересами лю-

дей, интенсивность и качество которых  выступает как важнейший индикатор 

для оценки эффективности управления городом и как определяющее условие 

становления субъект-субъектных отношений управляющей и управляемой 

систем. 

3. Допуская, что формируемые на основе субъект-субъектных отноше-

ний социальные взаимодействия могут развиваться по различным сценариям 

как в рамках сотрудничества, так и конфликта, в диссертации акцентируется 

внимание на таких характеристиках социального управления, как возобнов-

ляемость действий сторон, их сопряженность, интерес к ответным действиям, 

координация, а также поиск путей устойчивого развития городского сообще-

ства, а значит, и города. Интерпретация социального управления в таком 

контексте актуализирует его коммуникативную природу, выводя на первый 

план способность органов местного самоуправления взаимодействовать с со-

циальной общностью, используя различные формы и технологии. 

4. Моногород как целостный социальный организм, как открытая, 

сложная и специфическая система, как актант, способен не только адаптиро-

ваться к воздействиям внешней среды, но и оказывать на нее значительное 

ответное влияние, изменяя окружающий мир в соответствии с потребностями 
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членов территориальной общности и особенностями развития основных под-

систем города. Возрастающее значение моногородов Тюменского Севера 

обусловлено тем, что в циркумполярной зоне, где преобладает разреженное и 

очаговое освоение, более рациональна не «выбраковка» и ликвидация «не-

перспективных» предприятий, городов и районов, а наоборот, максимальное 

сохранение и укрепление существующей сети опорных поселений и комму-

никаций. Это соответствует не только государственным интересам, но и от-

ражает, как показывают проведенные социологические исследования, мнение 

их жителей. 

5. Управление моногородом как социальной общностью является опре-

деляющим условием консолидации территориального сообщества, способ-

ным объединить действия социальных субъектов в интересах его успешного 

развития; инструментом повышения адаптивности горожан к особенностям 

социально-политического и социально-экономического развития страны; 

средством улучшения социального самочувствия горожан и роста  их актив-

ности.  

6. Фактор социального самочувствия населения моногорода выделяется 

в особую проблему, поскольку личное самочувствие каждого отдельного че-

ловека в условиях глобализации и информатизации общества в значительной 

степени зависит не только от его собственных устремлений и действий, но и 

испытывает возрастающее воздействие со стороны социальных процессов, 

развивающихся на уровне страны, региона, города. В этих условиях знание 

социального самочувствия территориальных и социальных групп, понимание 

факторов, которые влияют на социальное самочувствие, могут стать решаю-

щими в прогнозировании уровня участия в реализации социальных механиз-

мов успешного развития моногорода или сопротивления им. 

7. Модель социального управления моногородом с целью его успешно-

го развития отражает, с одной стороны,  целенаправленное системное изме-

нение социально-экономических, социальных, политических, духовно-

культурных процессов и окружающей среды, определяющих устойчивое раз-
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витие города, а с другой, – воздействие на общественное сознание, социаль-

ное самочувствие, поведение (деятельность) горожан в процессе взаимодей-

ствия органов управления и социальной общности. Ее реализация возможна 

на основе социальных механизмов, обуславливающих устойчивую систему 

взаимодействия субъектов разных типов и уровней. 

Теоретическая и практическая значимость диссертации. 

В теоретическом плане проведенное исследование вносит определен-

ный вклад в решение научной проблемы поиска адекватных современным 

условиям форм и методов сохранения и развития моногородов. Достигнуто 

приращение теоретических знаний, относящихся к области управления горо-

дом как социальной общностью, построению модели социального управле-

ния моногородом с учетом особенностей и возможностей их развития. 

Практическая значимость диссертационного исследования определяет-

ся актуальностью изучаемого комплекса проблем, связанных с модернизаци-

ей моногородов в современной России. Полученные в ходе исследования на-

учные результаты могут применяться при принятии решений в управлении 

моногородом. На базе анализа полученных выводов и результатов возможна 

разработка комплексных проектов и программ, направленных на повышение 

социальной активности горожан в реализации основных направления разви-

тия моногородов. 

Практическая значимость работы заключается также в возможности 

использования ее выводов и рекомендаций в процессе преподавания учебных 

курсов и дисциплин: «Социальное управление», «Социология управления» и 

других.  

Степень достоверности результатов проведенных исследований: 

сформулированные в диссертационной работе выводы и рекомендации обос-

нованы анализом теоретических и прикладных исследований по данной теме 

и подтверждены эмпирическими исследованиями. 

В диссертации использованы статистические материалы федеральных и 

региональных органов по развитию моногородов РФ и Тюменской области. 
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Проведено авторское социологическое исследование по рассматривае-

мой в диссертации проблематике, включающее: результаты анкетного опро-

са; экспертного опроса; результаты контент-анализа официальных сайтов 

Ямало-Ненецкого автономного округа, Ханты-Мансийского автономного ок-

руга и г. Когалыма.  

Соответствие диссертации Паспорту научной специальности. Со-

держание диссертации соответствует паспорту специальности 22.00.08 – 

«Социология управления» в части п. 6 - Факторы, детерминирующие управ-

ленческое поведение индивидов в социальных институтах и организациях; п. 

15 - Проблемы эффективности управленческой деятельности; п. 26 - Местное 

самоуправление как ресурс общественного развития. 

Апробация работы. Основные идеи, положения и выводы диссертаци-

онного исследования обсуждались на кафедре маркетинга и муниципального 

управления Тюменского государственного нефтегазового университета, со-

общались на научных конференциях и семинарах: Международный научный 

семинар «Вузовская наука: теоретико-методологические проблемы подго-

товки специалистов в области экономики, менеджмента и права» (г. Тюмень, 

2012 г., 2015 г.), Всероссийская научно-практическая конференция с между-

народным участием «Патриотизм в современной России: от национальной 

идеи к практике гражданственности» (Екатеринбург, 2012 г.);  Всероссийская 

научно-практическая конференция с международным участием «Инновации 

в управлении региональным и отраслевым развитием» (Тюмень, 2012 г.);  Ш 

международная научно-практическая конференция «Достижения и проблемы 

современной науки: материалы» (Санкт-Петербург, 2015). 

Основные результаты исследования опубликованы в статьях (всего по 

теме диссертации опубликовано 11 научных статей, в т.ч. 4 – в журналах, 

включенных в Перечень рецензируемых изданий ВАК), материалах научных 

и научно-практических конференций и семинаров. 

 
 



 15 

Глава 1.   ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ  

ИССЛЕДОВАНИЯ СОЦИАЛЬНОГО УПРАВЛЕНИЯ МОНОГОРОДОМ 

 
1.1 Социальное управление городом как объект научного исследования 

 
На рубеже тысячелетий города России претерпели интенсивные транс-

формации,  отличающиеся глубиной и масштабностью. В сложных условиях 

переходного периода обострились негативные особенности предшествующе-

го времени, обозначились новые отрицательные последствия слишком быст-

рой смены  общественно-политических ориентиров. Возникшие проблемы 

российских городов явились следствием противоречий социально-

экономического развития страны в целом. Спад производства вызвал в  горо-

дах рост безработицы при возрастании теневой занятости, произошло паде-

ние уровня жизни вследствие ухудшения социально-экономической ситуа-

ции, возникли сложности обслуживания жилищного фонда, в полной мере 

проявилось недостаточное развитие социальной инфраструктуры. Происхо-

дящие изменения особенно глубоко затрагивают моногорода, население ко-

торых во многом зависит от работы градообразующего предприятия, что 

ограничивает его социально-экономическую мобильность, снижает качество 

жизни.  

Обозначенный спектр проблем в условиях модернизации российского 

общества, формирования и сохранения новой российской идентичности,  со-

циально-экономической и политической неустойчивости, социокультурной 

изменчивости актуализирует потребность всестороннего исследования со-

держания и сущности социального управления городом.  

В процессе модернизации и динамичного развития общественных от-

ношений в стране особое значение приобретает именно социальное управле-

ние. Анализ научной литературы показал, что, говоря о социальном управле-

нии, исследователи (Г.Е. Зборовский, А.И. Кравченко, Н.А. Михеева, Г.И. 

Осадчая) чаще всего имеют в виду управление обществом или социальной 

сферой [85;  118; 149;  169]. 
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В то же время город, по справедливому замечанию К.Г. Барбаковой, 

А.С. Гаврина, О.М. Барбакова, Н.А. Костко, есть сложный феномен жизни, 

который вобрал в себя все свойства, характеристики и проявления процессов 

формирования, становления и развития общества. Более того, город как це-

лостный социальный организм фокусирует в действиях и взаимодействиях 

его основных элементов (индивидов, социальных сообществ, групп) совре-

менные тенденции и закономерности развития общества [16,  с. 11, 13].  

В силу сказанного вопросы социального управления городом требуют 

пристального внимания исследователей. Понятие «социальное управление 

городом» отражает взаимосвязь двух его компонентов – социума и города.    

Поэтому в управлении важно рассматривать не только город как пространст-

венно-временную  подсистему общества, но и его население, т.е. социум как 

единство индивидов и групп,  интересы и потребности  которых и  опреде-

ляют цели социального управления. При этом социальное управление, явля-

ясь атрибутом общественной жизни, включает общие признаки, которые ха-

рактерны для управления как научной категории. 

Управление как вид социальной практики существует с момента воз-

никновения необходимости в совместной и целенаправленной деятельности 

людей. Термин «управление» хорошо известен науке с периода античности, 

поскольку осознание данного феномена началось с признания института вла-

сти.  

Существенное влияние на развитие управленческой мысли оказали ба-

зовые концепции социологов, рассматривающих управление в качестве орга-

нического элемента функционирования  социальных систем – О. Конт, Г. 

Спенсер, К. Маркс, М. Вебер и др. [37; 111; 139; 215]. 

В результате к концу XIX века формируются и методологические под-

ходы к пониманию сущности и особенностей управления городом как соци-

альной системой. Обращает на себя внимание многоаспектность изучения 

города и специфики его функционирования. Наряду с антропогеографиче-

ским подходом Ф. Ратцеля к пониманию города как концентрированного по-
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селения людей, занятых несельскохозяйственной деятельностью [193], полу-

чает распространение видение города как организации, предприятия в кон-

тексте экономического развития, нашедшее отражение в трудах И. Тюнена, 

А. Вебера и др. [24]. 

В то же время Х. Молоч и Дж. Логан убедительно показали, что эконо-

мический рост городов далеко не всегда приводит к увеличению суммы об-

щественных благ. Конечно, в городах формируются коалиции роста, или 

«машины роста», по Х. Молочу и Дж. Логану. Но, по мнению ученых, «ма-

шина роста» отражает не столько развитие города, сколько выступает как ко-

алиция элит, нацеленная на извлечение прибыли из городской земли и всего, 

что на ней возведено [277]. 

Постепенно трактовка города и управления им в широком политико-

экономическом смысле как пространственной формой определённого типа 

социально-экономических отношений, как производственно-экономической 

системой сменяется пониманием роли социально-экологических аспектов 

территории, а сам город начинает рассматриваться как ареал взаимодействия 

антропогенных и природных элементов среды обитания человека. 

Значительный вклад в разработку и определение структур управления 

городом был внесен представителями Чикагской школы –  Ч. Мерриамом, 

Х.Госснелом, Г. Лассуэлом, Л. Уайтом, Э. Фройндом [76; 142; 275; 286]. В их 

исследованиях наряду с определением эффективности действующих органов 

управления доказывалось, что социальная структура современных сообществ 

содержит так называемые неформальные сообщества индивидов,  которых 

объединяет определенная степень чувства группы и близости, позволяющая 

устанавливать специфические групповые нормы поведения, серьезно влия-

ющие на повседневную жизнь горожан. 

К середине XX века сложились основные теоретические подходы к 

управлению. Среди них следует выделить, прежде всего, системный подход, 

получивший широкое признание. Основываясь на концептуальных позициях 

ученых, можно рассматривать системный подход к исследованию объекта 
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(проблемы, явления, процесса) как к системе, в которой выделены элементы, 

внутренние и внешние связи, наиболее влияющие на исследуемые результа-

ты его функционирования, на цели каждого из элементов, исходя из общего 

предназначения объекта. 

Важно  подчеркнуть, что С.Л.  Оптнер считал управление целью обрат-

ной связи: «Обратная связь «воздействует» на систему. Воздействие есть 

средство изменения существующего состояния системы путем возбуждения 

силы, позволяющей это сделать» [167, с.28]. Учет обратной связи, функцио-

нальной взаимосвязи «входа» и «выхода» системы подводит к пониманию 

управления через процесс целенаправленного воздействия на систему, обес-

печивающий повышение ее организованности и достижения заданной цели. 

При этом, как отмечает В.И. Мухин, система в процессе своего функциони-

рования разделяется на управляющую и управляемую подсистемы, что при-

водит к разделению их функций [156, с.42]. Такое разделение есть объектив-

ная необходимость, которая вызвана усложнением деятельности во всех об-

ластях,  ростом ее общественного характера, усилением взаимосвязей раз-

личных процессов. Более того, в современных условиях развития социально-

го управления появляется необходимость не только согласования целей и 

усилий индивидуумов, социальных групп, управления их совместной дея-

тельностью, но и формирование управляющего воздействия самой управляе-

мой подсистемой.  

Таким образом, системный подход к управлению позволяет рассматри-

вать управление городом в рамках целостной системы, характеризующейся: 

достаточной обособленностью и устойчивостью в своем развитии; сложным 

составом большого количества элементов, взаимодействие которых форми-

рует качественно новые свойства целого; целостностью, когда все состав-

ляющие систему элементы, обладая определенной самостоятельностью, обес-

печивают движение к достижению общей цели; структурированностью и ие-

рархичностью, при которой внутреннее строение системы обладает опреде-
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ленной соподчиненностью элементов при достижении упорядоченности 

взаимосвязей. 

Не меньшее влияние на развитие теории управления городом оказал 

структурно-функциональный подход. Теоретическая часть структурно-

функционального анализа связана с взглядами Э. Дюркгейма, а наработка 

механизмов и путей его практической реализации – с американскими социо-

логами Т. Парсонсом и Д. Истоном [80, с. 290-293; 100, с. 319-331]. 

В качестве методологического основания исследований управления 

выступают концептуальные положения  Э. Дюркгейма и Р. Арона, в соответ-

ствии с которыми обществу присуща некая особая «реальность», соединяю-

щая людей в единое целое на основе солидарности, а значит, имеющая общие 

и частные законы, которые и  являются предметом социологического изуче-

ния, поскольку раскрывают суть и специфику всех общественных явлений 

[10, с. 345; 79, с. 508-510].  

В своей работе «О разделении общественного труда» Э. Дюркгейм 

предлагает считать основой взаимодействия индивида и общества именно 

солидарность. Первоначально, по мнению ученого, формируется  механиче-

ская солидарность, базирующаяся на сходстве индивидов, которая приводит 

общество в состояние сплоченности вследствие отсутствия дифференциации 

индивидов. Но при этом существует и органическая солидарность, напротив, 

приводящая к взаимодополняемости индивидов  в виду их различий. Эти два 

вида солидарности соответствуют двум формам общественной организации. 

Архаические, или примитивные, общества отличает преобладание механиче-

ской солидарности, где  индивиды взаимозаменяемы. Нарастание различий 

индивидов в процессе развития общества предопределяет появление органи-

ческой солидарности, однако механическая солидарность полностью не исче-

зает. Так, по мнению Э. Дюркгейма, если «в обществе весьма развито, в ча-

стности, разделение труда, особенно, экономическое, то сегментарный тип 

(механическая солидарность) в нем будет довольно резко выражен. Об этом 

свидетельствуют и локальная автономия, и авторитет, который здесь сохра-
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няет традиция» [78, с. 80]. Данный постулат представляется особенно важ-

ным для эффективного социального управления городом, т.к. в значительной 

мере солидарность, доверие формируют коллективное сознание и поведение, 

ориентированное на достижение общего блага. 

Вслед за Э. Дюркгеймом будем считать,  что солидарность и разделе-

ние труда цементируют и сплачивают человеческое общество, и если соли-

дарность базируется на коллективном сознании (совокупности общих веро-

ваний и чувств, разделяемых членами одной группы), которое отражает соз-

нание народа, его идеалы и традиции, то  разделение труда вносит в общест-

во  разнообразие. Более того, чем оно существеннее, тем сильнее у людей 

стремление к единству и обмену. При этом важную роль играют, с одной 

стороны, личная ответственность индивида, а, с другой, социальные импера-

тивы, санкции и запреты, общественные ценности, определяющие ценности 

индивидов [10, с. 325-326].  

Таким образом, разделение труда, закрепленное  договором, и форми-

рует солидарность общества. В то же время следует отметить преобладание 

социально-экономических аспектов в характеристике солидарности, тогда 

как социально-политический акцент управления раскрывает, прежде всего, 

цели управленческой деятельности и инструментарий их достижения. 

Социальный контекст управления находит отражение во взглядах Т. 

Парсонса, который, анализируя фактологический материал, приходит к вы-

воду о том, что социальные действия людей, во-первых, нормативно регули-

руются и, во-вторых, происходят в рамках системы ценностей. Эти положе-

ния позволяют вслед за Парсонсом рассматривать общество как норматив-

ную общность индивидов. При этом ядром социальной системы является 

структурированный нормативный порядок, посредством которого организу-

ется коллективная жизнь. Порядок, чтобы быть значимым и легитимным, 

опирается на ценности, дифференцированные и упорядоченные правила и 

нормы, которые соотносятся с определенной культурой. Коллектив людей, 
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охваченный нормативной системой, находится под её «юрисдикцией», име-

нуемой Т. Парсонсом социетальной общностью [180, с. 15-29]. 

В соответствии с этими взглядами ученый определяет сущность управ-

ления как институциализацию образцов ценностных ориентаций, которые 

выступают одним из компонентов, управляющих поступками и действиями 

отдельных индивидов, малых групп, локальных общностей, вплоть до обще-

ства. В его концепции институциализация рассматривается как процесс фор-

мирования устойчивых норм и стандартов, позволяющих регулировать соци-

альную деятельность отдельных личностей и их общностей [179, с. 481]. 

Регулирующий механизм институциализации, по мнению ученого, 

проявляется в четырех аспектах: во-первых, обеспечивает стабильность нор-

мативных стандартов, а значит, и стабильность соответствующей системы; 

во-вторых, определяет уровень связанности действующих единиц системы; 

в-третьих, приводит к пониманию большинством членов общества смысла 

нормативных регулирующих стандартов; в-четвертых, формирует «интегра-

цию частного нормативного комплекса в более общий комплекс, управляю-

щий системой в целом на нормативном уровне» [178, с. 482].  

Особое значение в современных условиях трансформации российского 

общества приобретает взгляд Т. Парсонса  на роль системы контроля в регу-

лировании институционального нормативного комплекса. Он особенно вы-

деляет «кибернетические аспекты контроля», когда приоритетное значение 

приобретают количество, качество и уровень информации. В контексте ска-

занного для современной системы управления разного уровня – от федераль-

ного до местного – возрастает значение культуры, в том числе информаци-

онной. Отдавая приоритет культуре в смысле возможностей регулятивно-

нормативного влияния, Т. Парсонс подчеркивал необходимость легитимации 

всякой власти, т.е. признании ее законной, особенно теми, кто ей подчиняет-

ся. При таком подходе главным связующим элементом социального управле-

ния и культурной системы общества становятся ценности. Интерпретируя их 
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в смысле образца, стандарта поведения, он отмечал, что они «имеют регуля-

тивное значение для социальных процессов и отношений» [179, с. 511-512]. 

Наряду с системным и структурно-функциональным подходами в по-

следние годы получил широкое развитие ситуативный (ситуационный) под-

ход  к управлению, нашедший отражение в трудах Д. Вудворда, П. Лоуренса, 

Ф. Лутанса и др. [143, с. 495-519]. Рассматривая управление как процесс, за-

висящий от конкретной ситуации, исследователи отмечали, что эффектив-

ность управления определяется согласованностью стоящих задач с техниче-

ским оснащением, внутренними переменными и внешним окружением. 

Полагаю, что на современном этапе важно учитывать возможность 

применения ситуационного подхода при поиске альтернативных путей 

достижения одной и той же цели во время принятия или реализации управ-

ленческого решения, при учете непредвиденных обстоятельств. Кроме того, 

при ситуационном  подходе учитываются не только все требования систем-

ного подхода, но и возможности других управленческих школ и направле-

ний, так как только на основе владения полным набором управленческих 

средств можно в определенной мере прогнозировать их комплексное воздей-

ствие на ситуацию. В случае управления городом ситуативный подход по-

зволяет оптимизировать принятие управленческих решений, а также коррек-

тировать их в соответствии с конкретной ситуацией. 

Эволюция управленческой теории способствовала осознанию того, что 

управление – это сложное, многоплановое явление, в основе которого нахо-

дится деятельность человека.  В результате постепенно происходило измене-

ние понимания роли человека в управлении – от понятий «человеческий фак-

тор», «человеческий потенциал» к попытке понять самого человека в реаль-

ной ситуации его жизнедеятельности. В этом стремлении опорными точками 

становятся ценности и нормы, что приводит к формированию, с одной сто-

роны, культуры управления, а с другой, к осознанию социальной сущности 

управления.  
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Современные социологи, экономисты, политологи по-разному опреде-

ляют сущность социального управления. При этом ученые солидарны в том, 

что на рубеже тысячелетий изменение практики управления «можно содер-

жательно охарактеризовать как процесс социализации управления» [41, с. 

241]. Действительно, рассматривая управление через призму упорядочения 

деятельности социальных общностей за счет  реализации различных соци-

альных целей, можно утверждать, что  в основе современного управления 

лежит социальное взаимодействие.  

Исходя из выше сказанного, в диссертационном исследовании учиты-

ваются три важных момента в теории социального управления: во-первых, 

социальный характер управляющего воздействия, направленный на упорядо-

чение  различных взаимовлияний; во-вторых, конкретная направленность 

упорядочения  – социальная общность, которая в зависимости от объема и 

характера общественных связей и явлений, охватываемых управлением, мо-

жет включать управление обществом, управление государством, управление 

сферами жизнедеятельности человека, управление предприятиями, организа-

циями, учреждениями; в-третьих, управление реализуется через достижение 

социальных целей и норм. 

Выделение социального управления как отдельной отрасли научного 

знания, по мнению А.В. Гладышева,  В.Н. Иванова, В.И. Патрушева, обу-

словлено возрастающей потребностью в целостном освоении окружающего 

мира и необходимостью системного воздействия на все сферы общественной 

жизни (экономическую, политическую, социальную, духовную) в их инте-

гральном качестве [54,  с. 9-10].   

При этом В.Н. Иванов и В.И. Патрушев, характеризуя социальное 

управление в широком смысле, отмечают, что оно  «органически присуще 

общественной системе, обеспечивая сохранение ее целостности, качествен-

ной специфики, воспроизводства и развития», тогда как в узком смысле со-

циальное управление представляет собой процесс осознанного, систематиче-

ского, специально организованного воздействия на общество, упорядочива-
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ния и усовершенствования его структуры с целью выработки и достижения 

социальных целей [94, с. 23].  

В то же время трудно согласиться с выделением В.Н. Ивановым воз-

действия в качестве отличительного свойства социального управления, опре-

деляющим его как «воздействие субъекта управления на объект управления с 

целью перевода его в новое желательное состояние» [172, с. 7]. Закономерно 

Н.А. Костко и А.А. Попкова подчеркивают, что воздействие лишь является 

первоначальным действием субъекта управления на объект, поскольку любое 

воздействие на социальные процессы порождает ответную реакцию, которая 

может быть активной, пассивной, косвенной или отсутствовать. Возникнове-

ние обратной связи позволяет утверждать, что основу социального управле-

ния составляет взаимодействие [116, с. 9]. 

Именно при таком подходе управленческая теория предстает в виде си-

стематизированного знания о закономерностях, принципах, функциях, фор-

мах и методах всех сфер и уровней управления, что позволяет осознать мас-

штабность и всеобщность социального управления. Это нашло отражение и 

во взгляде А.А. Дегтярева, который характеризует социальное управление 

как систему обеспечения жизнедеятельности социальной, экономической, 

политической, социокультурной и духовной сферы, их воспроизводства и 

передачи ценностей от поколения к поколению. Ученый включает в данную 

систему самостоятельные и независимые от государства общественные ин-

ституты и отношения, в задачи которых входит обеспечение условий для са-

мореализации отдельных индивидов и коллективов, удовлетворение частных 

индивидуальных или коллективных интересов и потребностей. При этом ин-

тересы и потребности могут выражаться через такие институты гражданского 

общества, как семья, церковь, система образования, научные, профессио-

нальные и иные объединения, ассоциации и организации и т.д. [74,  с. 108-

120]. 

Таким образом, с одной стороны, генезис теории управления, а с дру-

гой, – совершенствование способности человека управлять своей деятельно-
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стью привели к пониманию, что социальное управление не может ограничи-

ваться преобразованием внешнего для человека предметного мира или само-

го человека, его моделей поведения, потребностей, интересов. Оно ориенти-

ровано на развитие самой практической деятельности в единстве всех ее ас-

пектов и сфер, на изменение самой сущности человека. Но отсюда явно на-

блюдается и осознание того, что общественно-преобразовательная деятель-

ность человека как определенный процесс нуждается в управлении. 

Признавая способность человека управлять своим потенциалом и пре-

образовывать все сферы своей жизнедеятельности, Е.М. Бабосов приходит к 

выводу о том, что  «управление собственным развитием, касается ли это еди-

ничной личности, социальной группы, общности или общества в целом, 

включает в себя формирование идеала будущего, формирование идей, обра-

зов, стандартов действия» [13, с. 37]. 

В результате и общественно-преобразовательная деятельность челове-

ка, и стремление к развитию некой идеальной модели управления предпола-

гают сознательное воздействие людей на общественную систему и ее отдель-

ные звенья на основе познания объективных закономерностей и тенденций 

развития для обеспечения оптимального функционирования и регулирования 

системы при согласовании интересов настоящего и будущего.  

Осознание этого позволило российским исследователям говорить о за-

конах социального управления.  По мнению ученых, осознанное использова-

ние законов позволяет приводить деятельность людей в соответствие с объ-

ективными требованиями жизни [54, с.39-48;  68, с.161-179].  

Так, А.Г. Гладышев, В.Н. Иванов, В.И. Патрушев и др. к законам соци-

ального управления относят: 

- Закон необходимого разнообразия, предполагающего соответствие 

разнообразия управляющей системы не меньшему разнообразию управляе-

мого объекта. Это означает, что обратная связь и получаемая информация 

должны содержать объективные и разносторонние сведения, позволяющие 
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обеспечить формирование управляющих воздействий в соответствии с изме-

няющимся  объектом управления. 

- Закон специализации управления предполагает не только разделение 

управленческих функций, но и специфику их реализации в зависимости от  

направления, условий деятельности, поставленных задач. 

- Закон интеграции управления, означающий объединение специализи-

рованных управленческих действий на разных уровнях и направлениях в 

единый управленческий процесс в рамках единого социального организма – 

территориальной общности. В качестве интегрирующих факторов исследова-

тели выделяют цели, задачи и интересы общества, требующие поддержания 

нормальной жизнедеятельности и развития социальной общности в соответ-

ствии с постоянными изменениями внутренней и внешней среды. 

- Закон экономии времени, отражающий эффективность управления, 

когда, поставленная цель достигается на основе наименьших потерь: времен-

ных, материальных, человеческих и финансовых ресурсов, что во многом за-

висит от уровня организации деятельности органов власти и от адекватности 

реакции субъекта управления на объект управления. 

- Закон приоритетности социальных целей, когда  органы управления 

определяют необходимость развития производства,  политики, экономики ни 

как цель, а как условие повышения качества жизни  членов территориальной 

общности, их благосостояния, улучшения социального самочувствия. 

- Закон возрастающей субъективности и интеллектуальности в управ-

лении определяет характер управленческого воздействия. Управленческие 

отношения создаются и совершенствуются людьми,  проходят через их соз-

нание, а значит  несут на себе отпечаток субъективности в виде общей и 

управленческой культуры [54, с.40-41]. 

Реализация указанных выше законов, раскрывающих сущностные ха-

рактеристики социального управления, особые требования предъявляет к 

субъектам их применения. А.И. Кравченко, выделяя в управлении как про-

цессе субъект, определяющий направление, цели, задачи и конечный резуль-
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тат будущего движения, а также объект, который все это реализует, соотно-

сит социальное управление с  целенаправленным, планируемым, координи-

руемым и сознательно организуемым процессом, способствующим достиже-

нию максимального эффекта при минимальной затрате ресурсов, усилий и 

времени. Тем самым он определяет ряд основных функций социального 

управления: целеполагание, планирование, координацию и организацию 

[117].  

Учитывая, что воздействие в социальной системе может быть разным 

по объему, содержанию, направленности, силе, власти, а также иметь конст-

руктивную и деструктивную направленность, а взаимодействие как маркер 

социального управления находится на этапе становления, особое внимание 

следует уделить субъектам социального управления. В качестве субъекта со-

циального управления, на разных уровнях осуществляющего целенаправлен-

ное воздействие и несущего ответственность за его последствия, выступают: 

государство (его органы и должностные лица), муниципальное управление и 

местное самоуправление, социальные институты, организации и учреждения, 

группа людей (которые совместно управляют, например, своим поведением и 

деятельностью) и, наконец, отдельный индивид (в частности, самоуправле-

ние).  

В том случае, когда в качестве субъекта социального управления вы-

ступает государство, говорят о государственном управлении, а управленче-

скую деятельность связывают с властными полномочиями федеральных, ре-

гиональных и муниципальных органов власти. В качестве объектов социаль-

ного управления выступают, с одной стороны, общественные отношения 

(общество в целом), виды деятельности (коллективы), а также социальные 

роли (человек), непосредственно связанные с воспроизводством материаль-

ных и духовных благ и социальных условий жизнедеятельности людей. Вме-

сте с тем, «управляемые объекты различаются как социальные, экономиче-

ские, духовные и политические в соответствии с основными сферами дея-

тельности» [11].  
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В дискурсе сказанного важное значение имеет выделение В.С. Карпи-

чевым в качестве объекта социального управления не «индивида, людей и 

общества», а «социальные и технические системы, процессы, отношения, ор-

ганизации» [116, с. 9; 210, с. 6]. 

Эффективное государственное управление, являясь видом социального 

управления, обеспечивает функционирование и взаимодействие сложных со-

циальных систем, в том числе социально-территориальных, целостность их 

структуры, их внутренние и внешние связи, саморазвитие и воздействие од-

ной системы на другую, взаимоотношения субъекта и объекта управления. 

Именно поэтому Г.В. Атаманчук, Н.И. Глазунова, В.Н.  Граждан под-

черкивают, что и органы государственной и муниципальной власти, будучи 

субъектом управления, и управляемые объекты не могут существовать сами 

по себе,  лишь во взаимодействии они создают факторы развития и позволя-

ют людям решать свои проблемы. В формировании и реализации социально-

го управления всегда осуществляется взаимосвязанное участие субъекта и 

объекта – управляющей и управляемой систем. Последняя оказывает влияние 

на социальное управление через выдвижение своих потребностей, интересов 

и целей, являющихся определяющим условием и важнейшим фактором со-

держания управления, а также способов его реализации. Более того, в совре-

менных условиях объект и субъект управления могут меняться местами, до-

полняя функциональные возможности друг друга [11; 55; 66]. 

Согласно заключенной в сказанном выше логике социальное управле-

ние  включает в себя иерархические уровни и формы воздействия, их взаи-

моотношения. Принцип иерархии предполагает субординацию, которая, со-

гласно определению В.Д. Граждана, является «тем типом управления, когда 

осуществляется вертикальное упорядочение процесса, а один из элементов 

какой-либо общности или одна из взаимодействующих общностей играет 

роль ведущего начала в деятельности всех остальных» [65, c. 224]. В то же 

время важно подчеркнуть возрастающее значение функции обратной связи, 

когда возникает двусторонность системных отношений между звеньями раз-
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ного уровня, а социальные взаимодействия формируют возможность контро-

ля за органами власти. Корректировка действий, организация обратной связи 

и оперативное получение информации являются прямым проявлением соци-

ального управления. Нарушение равновесия системы социального управле-

ния ведет к кризисным явлениям во всех сферах жизнедеятельности челове-

ка.  

Успешность преодоления дисгармонии во многом определяется поста-

новкой и достижением целей управления. Разделяя точку зрения В.И. Мухи-

на на понимание цели как «совокупного представления о некоторой модели 

будущего результата, способного удовлетворить исходную потребность при 

имеющихся реальных возможностях, оцененных по результатам опыта» [156, 

с. 47], можно подчеркнуть, что цель определяется потребностями, но ее вы-

бор субъективен и находится в зависимости от конкретного индивида или 

сообщества. Тогда, отмечает В.Д. Граждан, для формирования оптимальной 

цели при решении социальных проблем необходимы знание ситуации, ис-

ходных потребностей, их оценивание и прогнозирование результата [68, с. 

94-95]. В то же время цель несет элемент неопределенности,  нередко наблю-

дается некое  «рассогласование» полученного при ее достижении результата 

и прогнозируемой модели. Следовательно, цель может служить средством 

оценки будущего результата, т.е. признаком эффективности системы соци-

ального управления, а значит, и содержание социального управления опреде-

ляется качеством целеполагания.  Последнее, в свою очередь, зависит от спо-

собности наиболее точно и полно  выражать коренные потребности и интере-

сы всего общества, а также отдельных социальных групп и индивидов. 

Как уже отмечалось выше, источником активности в социальных сис-

темах являются потребности и стимулы, трансформируя которые в цели, 

можно влиять на социальный процесс и управление им. Таким образом, це-

леполагание маркирует способность субъекта управления воздействовать, 

опираясь на  сущность новой управленческой парадигмы, которая заключа-

ется в том, что благодаря развитию информационных технологий, ускоряю-
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щих и изменяющих обратную связь, повышается роль и значение творчески 

активной личности и/или социальной группы в социальном управлении. Сис-

темный подход позволяет утверждать, что взаимодействие включает в себя 

собственно действие (воздействие) субъекта и результат этого действия – от-

ветную реакцию объекта воздействия, оцениваемую по каналу обратной свя-

зи. Это нашло отражение в структуре социального управления, представлен-

ной на рисунке 1.1.1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис.1.1.1 Структура социального управления 
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групп при условии их постоянного участия в управлении через процедуры 

общественного контроля и обратной связи в ходе корректировки разработан-

ных планов. Именно процесс управленческого взаимодействия способствует 

эффективной реализации управленческих проектов и программ, достижению 

управленческих целей, их корректировки и оптимизации. 

Рассматривая социальное управление как регулятор жизнедеятельности 

социальных общностей, необходимо отчетливо представлять механизм взаи-

модействия ее структурных элементов. Основываясь на деятельностном ме-

тоде в управлении [67], в диссертационном исследовании были структуриро-

ваны связи субъекта и объекта социального взаимодействия, на основе кото-

рых и формируется механизм управления. Исходя из взглядов представите-

лей  понимающей социологии на «действия» как акцию и «поведение» как 

реакцию [170, с. 255-256], следует подчеркнуть цикличность взаимодействий 

в системе социального управления, т.к. «поведение» (реакция) в момент сво-

его осуществления становится по сути «действием» (акцией), на которое, в 

свою очередь, возникнет реакция субъекта, осуществившего первоначальное 

действие (воздействие) [36, с. 625-639]. 

В дискурсе взаимодействия управляющей и управляемой систем зако-

номерно выделение Е.М. Бабосовым в качестве базового принципа управ-

ленческой деятельности взаимообусловленности и целостности субъекта и 

объекта управления. «Управление как процесс целенаправленного и органи-

зующего воздействия субъекта (управляющей подсистемы) на объект (соци-

альная общность, коллектив, организация и т.д.) должно составлять единую 

комплексную систему, имеющую одну цель, ... обратную связь от цели к дей-

ствию, направленному на ее достижение» [13, с. 44-45]. И в этом смысле 

субъектно-субъектные взаимодействия можно рассматривать как воздейст-

вия субъекта на объект, реакция и видоизменение которого, а также переход 

к взаимодействию возможны в случае эффективного функционирования со-

циального управления. Тогда социальное управление есть целенаправленное 

воздействие, содержанием которого является создание условий, организация, 
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сохранение и развитие жизнедеятельности личности и (или) социальных 

общностей, социальных групп, взаимодействующих в качестве объекта и 

субъекта управленческого процесса. 

Итак, социальное управление, с одной стороны, выступает как важная 

функция любой социальной системы (общества в целом, объединения людей, 

социально-территориальной общности), обеспечивающая ее самосохранение, 

функционирование и развитие, с другой – как деятельность социального 

субъекта (социального института, организации, человека) по осуществлению 

функции управления (самоуправления). 

Социальное управление, по мнению Н.А. Костко, можно рассматривать 

«как деятельность, которая обеспечивает поддержание в оптимальном со-

стоянии или развитии социальных отношений индивидов, групп, общества в 

целом в соответствии с целями и задачами общественной жизнедеятельно-

сти» [114, с. 144,145]. 

Понимая, что социальное управление всегда связано с управлением 

людьми и социальными системами и направлено на достижение обществен-

ных целей, диссертант предпринял попытку выделить общие признаки дан-

ного феномена. 

Во-первых, управление социальными системами предполагает учет то-

го, что их составляют индивиды, обладающие сознанием, волей и способно-

стью к социальной деятельности и целеполаганию.  

Во-вторых, социальное управление осуществляется в рамках сложней-

ших социальных взаимодействий как субъектно-субъектного, так и субъект-

но-объектного характера, а система управления включает в себя реакцию 

управляемого объекта, которая вместе с акцией (воздействием) и формирует 

поле взаимодействий. При этом взаимодействие основывается на целерацио-

нальном действии и является сознательным, практическим, целенаправлен-

ным.  

В-третьих, если целью социального управления выступает упорядоче-

ние, сохранение и развитие управляемой социальной системы, общественных 



 33 

процессов, отношений и деятельности людей, то  управление имеет органи-

зующе-регулирующий характер, а значит, опирается на выработанные в об-

ществе социальные установления, закрепленные в нормах, традициях, моде-

лях поведения. В результате социальные нормы,  традиции, обычаи, право и 

другие социальные регуляторы получают свою практическую реализацию: 

признаются, утверждаются и соблюдаются. Тогда именно целеполагание, ор-

ганизация и регулирование и составляют сущность социального управления. 

В-четвертых, практическая реализация управленческих функций связа-

на с властью как особой системой отношений, при этом субъект власти  ста-

новится и субъектом управления. Признавая иерархичность социального 

управления, следует подчеркнуть возрастающее значение городского уровня, 

поскольку именно здесь происходит наиболее тесная связь между объектом и 

субъектом управления и осуществляется их взаимодействие для достижения 

социальных целей, а социальный субъект может выступать и субъектом, и 

объектом социального управления. 

В-пятых, город как целостный социальный организм, открытая, слож-

ная и специфическая система способен не только адаптироваться к воздейст-

виям внешней среды, но и оказывать на нее значительное ответное воздейст-

вие, изменяя окружающий мир в соответствии с потребностями территори-

альной общности и основных подсистем города через социальное управле-

ние. 

Таким образом, выделенные сущностные характеристики социального 

управления позволяют понять, что его эффективная реализация обусловлена 

взаимодействием обеих систем – и управляющей, и управляемой. Последняя, 

оказывая влияние на управление через выдвижение своих потребностей, ин-

тересов и целей, является определяющим условием и важнейшим фактором 

содержания управления, а также способов его реализации. Именно поэтому в 

работе акцентировано внимание на управлении городом как социальной 

общностью. 
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1.2. Условия, принципы и индикаторы управления  

городом как социальной общностью 
 

Трудности, с которыми сталкиваются современные российские города, 

с одной стороны, и способность города отражать основные явления и про-

цессы, происходящие во всех отраслях жизнедеятельности человека, с дру-

гой,  обуславливают необходимость становления и развития социального 

управления. Перспективы системы социального управления городом опреде-

ляются наличием большего числа связей и максимальной приближенностью 

результатов управленческой деятельности к населению. При этом эффектив-

ное функционирование всех систем города становится возможным лишь на 

основе освоения новых форм, методов и принципов управления, повышаю-

щих его результативность. Именно социальное управление, ориентированное 

на развитие взаимодействия с членами городского сообщества может обеспе-

чить устойчивое развитие города.  

В свете сказанного в диссертационном исследовании социальное 

управление городом анализируется не столько с позиции структурной оценки 

функционирования органов управления, сколько в дискурсе их взаимодейст-

вия с горожанами. Допуская, что социальные взаимодействия могут разви-

ваться по различным сценариям как в рамках сотрудничества, так и конфлик-

та, необходимо акцентировать внимание на таких характеристиках социаль-

ного управления, как возобновляемость действий сторон, их сопряженность, 

интерес к ответным действиям, координация, а также поиск путей устой-

чивого развития городского сообщества, а значит, и города. Обозначенный 

подход требует всестороннего анализа понятия «территориальная социальная 

общность» и выявления ее особенностей как объекта социального управле-

ния,  а также обоснование возможностей и направлений развития как субъек-

та управления городом. 

Объективна точка зрения Ю.Ц. Тыхеевой о том, что город представляет 

собой сложный и функциональный комплекс, который может быть всесто-
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ронне изучен лишь в фокусе пересечения целого ряда общественных наук: 

социологии, философии, социальной антропологии, истории, экономики, гео-

графии, этнологии и других [238].  

В ряду перечисленных наук социология управления имеет свой подход 

к изучению города, рассматривая становление, функционирование и развитие 

социально-территориальной общности, механизм социальных изменений и 

социальных отношений, закономерности социальных действий и поведение 

социальных групп и индивидов в процессе социального управления админи-

стративно-территориальной единицей. В конечном итоге, социология управ-

ления акцентирует внимание на социальной сущности, на социальных пред-

посылках и результатах управленческого воздействия на социальную общ-

ность города. 

Согласно социологическому подходу, социальное управление городом 

включает компоненты, характеризующие его сущностное содержание, – вли-

яние на  социальную инфраструктуру, условия и образ жизни горожан, соци-

альные качества людей, социально-статусные различия индивидов и групп, 

связанные с ними отношения. Так как социальное управление направлено на  

регулирование социального взаимодействия  людей, то приоритетное значе-

ние приобретает изучение и анализ социального самочувствия горожан, во 

многом определяющего степень их социальной активности в условиях город-

ской среды. 

В таком случае социальное управление городом можно рассматривать, 

с одной стороны, как целенаправленное системное изменение социально-

экономических, социальных, политических,  духовно-культурных процессов 

и окружающей среды, определяющих устойчивое развитие города, а, с дру-

гой, воздействие на общественное сознание, социальное самочувствие, пове-

дение (деятельность) горожан в процессе взаимодействия органов управле-

ния и социальной общности.  

В диссертационном исследовании предпринята попытка выстроить 

анализ управления городом как социальной общностью, опираясь, во-
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первых, на системно-деятельностный подход (П. Бурдье, Э. Гидденс, П. 

Штомпка, Ю. Хабермас) [34; 52; 272; 282].  При таком подходе, по мнению 

Ж.Т. Тощенко концептуально меняется интерпретация управления, так как 

предстает как согласованная система действий социальных акторов, поддер-

живающих и конструктивно изменяющих социальный порядок без насилия и 

манипуляции другими участниками совместной деятельности в контексте 

данной культурной среды [232, с. 24]. Представляется, что именно конструк-

тивное взаимодействие позволит более широко использовать принцип флек-

сибильности управления, способствующий рациональному сочетанию фор-

мальных правил и неформальных взаимоотношений между управляющей и 

управляемой системами.  

Во-вторых, необходимость выбора эффективных механизмов управле-

ния городом предопределила использование ситуационного подхода, при ко-

тором стиль управления во многом зависит от цели, которая встает перед ор-

ганами управления, и ситуации, в которой она достигается (Дж. Вудворд, П. 

Лоуренс, Дж. Чайлд и др.) [117; 239]. Использование данного подхода в дис-

сертационном исследовании показало, что не может быть единственного 

универсального набора принципов и технологий управления,  потому что в 

разных условиях лучшие результаты приносит применение разных стратегий. 

В-третьих,  возрастающее влияние ситуационных факторов и противо-

речивость жизни городского социума в ситуации неопределенности, эколо-

гических и техногенных рисков, маргинальности значительного числа соци-

альных групп и индивидов актуализируют аксиологический подход к анализу 

общественной жизни и социального управления (К. Поппер,  А. Тойнби, М. 

Хайдеггер,  Ю. Хабермас, Э. Фромм) [187; 230; 245; 249; 251]. Это дает воз-

можность применять ценностный подход к человеку, в том числе как  к члену 

городского  сообщества, что предполагает преодоление чрезмерной абсолю-

тизации материально-экономических факторов в  развитии города и выявле-

ние определенной зависимости данных факторов от формирования ценност-

ных ориентаций личности, от особенностей социокультурной ситуации, от 
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социального самочувствия населения. По мнению российских ученых В.П. 

Бранского, Е.В. Золотухиной, Т.Г. Лешкевич, В.Г. Федотовой, такой подход, 

продолжая традиции системного исследования общественной жизни, позво-

ляет применить к изучению социальных процессов методологические прин-

ципы синергетики [30, с. 112-129; 91, с. 184-201; 128; 242]. В контексте пред-

мета диссертационного исследования важно подчеркнуть, что социальная 

синергетика как теория самоорганизации социальных систем не исключает 

стремления к упорядоченности, когда наличие внешних воздействий на сис-

тему можно в совокупности рассматривать как управление. 

Отсюда четвертым методологическим принципом диссертационного 

исследования являются положения холизма, способствующие  осознанию 

природы функционирования и развития социально-территориальной общно-

сти как целостного субъекта, наделенного определенными характеристиками, 

свойствами и функциями. Целостность, управляемость, наличие внутренних 

и внешних связей, иерархичность, являясь сущностными признаками соци-

ально-территориальной общности, обуславливают такие ее свойства, как  

способность к самоорганизации и самовоспроизводству. 

Итак, в социологическом плане управление городом как социальной 

общностью строится на концепции о том, что любой город является не толь-

ко местом поселения, но и формой организации жизнедеятельности индиви-

дов и социальных групп. Следовательно, город исследуется как социально-

территориальный объект, в котором организуется многосторонняя  деятель-

ность человека,  формируется новая общность – горожане, а вместе с этим 

возникают новые формы организации общественной жизни – социально-

стратификационная, производственная, социокультурная, создаются новые 

социальные институты. 

О.И. Шкаратан, раскрывая особенности современного управления че-

рез функционирование и развитие территориальных общностей людей, счи-

тал необходимым рассматривать «клеточки» – своеобразные ячейки соци-

ального организма – как компоненты конкретно-исторического общества, в 
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которых воспроизводятся целостные общественные структуры. Такими ячей-

ками являются территориальные общности людей. В то же время О.И. Шка-

ратан предупреждал, что важно  не смешивать такие категории, как формы 

расселения людей, с одной стороны, и территориальную общность – с другой 

[258,  с. 12]. 

Территориальная общность, занимая одно из главных мест в социаль-

ной структуре, имеет несколько, порой весьма противоречивых, толкований. 

При этом нередко происходит смешение понятия «территориальная общ-

ность людей» с понятием «поселение людей».  

Традиционно основанием для выделения территориальной общности 

является факт проживания на общей территории. С.С. Новикова под терри-

ториальной общностью понимает «совокупность людей, постоянно прожи-

вающих на определенной территории и связанных узами совместных отно-

шений к данной хозяйственно освоенной территории» [163]. С.С. Новикова к 

территориальным общностям относит население города, деревни, поселка, 

села, отдельного района большого города, здесь главным становится именно 

территориальный признак. 

Несколько иную точку зрения на природу территориальных общностей 

высказывают представители Новосибирской социологической школы, рас-

крывая содержание территориальной общности как общности по поселению. 

При этом объективной основой формирования территориальных общностей 

выступают различия условий в местах поселения людей.  

Социологический контекст дефиниции «территориальная общность»  

получил распространение в большей мере в зарубежной литературе. Анали-

зируя переводную литературу, Е.Е. Горяченко [61, с. 499-534] выделяет ряд 

подходов к определению «территориальной общности»: «...любое множество 

социальных отношений, осуществляемых главным образом внутри некото-

рых границ поселений или территорий» [266, р. 97];  «...социальная сеть вза-

имодействующих индивидов, обычно концентрированных в рамках опреде-

ленной территории» [284, p. 80.]; «...это наименьшая территориальная груп-
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па, которая может объять все аспекты человеческой жизни... Это локальная 

группа, достаточно обширная, чтобы «включать» все главные институты, все 

статусы и интересы, которые, может быть, и составляют общество. Это наи-

меньшая группа, которая может быть и часто является обществом» [62]. 

  Как видно из приведенных определений, отличительной чертой со-

циологического подхода к анализу функционирования и развития социально-

территориальной общности является стремление ученых обосновать связь 

между территорией и занимающим ее  социумом, а также показать особенно-

сти взаимодействия внутри социальной общности. Так, например, 

Я.Щепаньский рассматривает понятие социально-территориальной общности 

как общность людей, «члены которой связаны узами общих отношений к 

территории, на которой они проживают, и узами отношений, вытекающих из 

факта проживания на общей территории»  [261, с. 160]. При этом Г.Н. Соко-

лова и О.В. Кобяк выделяют  социально-территориальную общность в каче-

стве одной из ключевых категорий социологии расселения, поскольку она 

выражает собой определенный срез социальной дифференциации людей, 

складывающийся на основе исторически обусловленной территориально-

поселенческой организации общества [262]. 

Итак, исходя из выделенных  подходов к пониманию территориальной 

общности, можно констатировать, что категория «формы расселения людей» 

обозначает сложные территориальные образования, включающие природный 

и материально-вещный комплексы, а также совокупности людей, развиваю-

щихся в процессе производства и потребления на основе этих взаимосвязан-

ных комплексов. А понятие «территориальные общности» включает, прежде 

всего, совокупности людей, воспроизводящихся в конкретных формах рассе-

ления.  

В то же время Н.А. Костко, оперируя понятиями «городское сообщест-

во» и «территориальная общность», подчеркивает связь территориальной 

общности и социального пространства, при этом «...объединительным 

элементом территориальной общности выступает территория, простран-
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ство, ограниченное определенными границами», тогда как формирование со-

циальной общности идет через идентификацию человека как горожанина. 

Более того, Н.А. Костко справедливо замечает, что «в практике  муниципаль-

ного управления учет проявлений территориальных самоидентификацион-

ных характеристик горожан может рассматриваться в качестве показателя 

развитости территориальной общности... » [113, с. 1166].  

В свете сказанного важно отметить, что социально-территориальная 

общность не только включает совокупность людей, постоянно проживающих 

на определенной территории, но и отражает возможность осуществления со-

вместной деятельности для удовлетворения своих экономических и социаль-

ных потребностей, специфику локальных связей и отношений, формирования 

на этой основе общих интересов ее членов. Следовательно, именно социоло-

гический подход позволяет рассматривать социально-территориальную общ-

ность как интеграцию индивидов и территории их дислокации, а также как 

пространство социального действия в том смысле, который вкладывает в не-

го П. Сорокин [281, р. 190]. 

Представляется, что  базовой категорией исследуемого понятия являет-

ся  «общность» (community).  Н. Смелзер отмечал, что это понятие имеет 

много значений, и поэтому почти невозможно дать его точное определение 

[209, с. 244]. Рассмотрим основные взгляды исследователей на данную дефи-

ницию. 

Так, Ф. Тённис выделяет в качестве идеальных типов, носящих внеис-

торический и абстрактный характер, такие виды образований, как «общ-

ность», или «община» (Gemeinschaft),  и «общество» (Gesellschaft). Общность 

понимается ученым как изначальное единство, в котором индивиды высту-

пают как его элементы (семья, сельская община), между которыми устанав-

ливаются непосредственные контакты. А общество есть ассоциация авто-

номных индивидов, где преобладают опосредованные, косвенные контакты. 

Главными формами общинной жизни Ф. Тённис выделяет дом, село, город. 

Причем внешним фактором, скрепляющим дифференцированную общину, 
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является связь по земле, а также во времени. В реальности, считал Ф. Тённис, 

не существует в чистом виде либо «общности», либо «общества», потому что 

они тесно взаимодействуют друг с другом и вследствие чего изменяются 

[224, с. 230-231].  

Фундаментальные принципы организации социальной жизни в различ-

ные исторические эпохи нашли отражение и в трудах Э. Дюркгейма. Анали-

зируя природу связей, которые объединяют людей  и формируют общество 

как целостность, он, как и Ф. Тённис, сравнивает два типа организации соци-

альной реальности. Но если Ф. Тённис полагал, что общество не имеет внут-

ренних источников взаимной связи, то Э. Дюркгейм, как уже отмечалось в 

диссертации, определял взаимозависимость людей как солидарность. В то же 

время последний представлял различия между механической солидарностью 

ранних обществ и солидарностью, основанной на разделении труда, в разви-

тых обществах [78, с. 213-214]. 

По мнению Э. Дюркгейма, регуляция социальных связей в обществах 

механической солидарности носит конкретный (адресный) характер и осуще-

ствляется на эмоционально-нравственной основе. Органическая солидар-

ность, основанная на разделении общественного труда,  предполагает соци-

альную и профессиональную дифференциацию членов общности. В данном 

контексте люди не просто проживают на одной территории, но взаимозави-

симы друг от друга в экономическом, политическом, культурном отношении 

[78, 1991, с. 127-128]. Следует подчеркнуть, что механическая солидарность 

никогда не вытесняется, она сосуществует с органической солидарностью, 

что наиболее отчетливо проявляется в небольших социальных территориаль-

ных сообществах. 

Идеи взаимодействия в социальной общности получили дальнейшее 

развитие в работах М. Вебера и Т. Парсонса. Разработанная М. Вебером ти-

пология социальных действий на основе участия в мотивации сознательных, 

рациональных элементов была положена в основу анализа социально-

исторических типов организации социальной реальности. По М. Веберу, ис-
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торический процесс обусловлен нарастающей рационализацией социальной 

жизни [36, с. 629].  

Выделяя два типа организации социальной жизни – традиционное об-

щество (доминирующим регулятором социальных отношений является обы-

чай, традиция) и современное индустриальное общество (доминируют цен-

ностно-рациональные действия), М. Вебер считал, что с развитием человече-

ства в мотивации социальных действий будет нарастать рационализация. Но 

рациональная деятельность индивидов не всегда способствует социальной 

ориентации на другого, что особенно негативно воспринимается в неболь-

шой общности. Поэтому большое значение приобретают ценности, опреде-

ляющие смысл социальных действий. Такой акцент нашел отражение во 

взглядах Т. Парсонса. 

Т. Парсонс разработал «схему переменных образцов ценностных ори-

ентаций», которая, по его мнению, выступает в качестве каркаса для анализа 

социальных систем и отношений [180, с. 227]. В науке термин утвердился как 

«типовые переменные социального действия». Суть данного понятия заклю-

чается в анализе способа ориентации одного актора на другого: на какие 

свойства, принципы он ориентируется, выстраивая свои отношения с други-

ми в ситуациях, требующих выбора. Способы представлены Т. Парсонсом 

как альтернативы: «универсализм – партикуляризм», «достижения – аскрип-

тивность», «ориентация на себя – ориентация на коллектив», «диффузность – 

специфичность», «аффективность  – аффективная нейтральность». 

Управляя городом как социальной общностью, представители власти 

должны осознавать  всю многомерность мотивации социальных действий. 

Учитывая, что выбор актором конкретного варианта мотивации определяется 

целым рядом обстоятельств (ситуация, уровень культуры, принятая в данном 

сообществе система ценностей), в процессе социального управления воз-

можна и желательна их целенаправленная корректировка, поскольку именно 

мотивация является побудительной силой деятельности человека, его кон-
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кретных социальных действий, придает смысл и направление его активности, 

практических выборов. 

Эмпирические исследования отечественных социологов (О.М. Дуди-

ной, К.В. Решетниковой, А.Г. Эфендиева) позволили сделать вывод о влия-

нии на поведение россиян аскриптивно-партикуляристской  ориентации, оп-

ределяющей социальные действия, учитывающие, прежде всего, принадлеж-

ность человека к группе «своих» людей, а не его навыки и умения [166, с. 

160-163; 196,  с. 108-114; 264, с. 41-56]. Представляется, что особенно сильно 

данная тенденция проявляется в небольших сообществах. Поэтому, выстраи-

вая взаимодействие с представителями территориальной общности, важно не 

только учитывать мотивы социальных действий, но и формировать универ-

сальные ценности и модели поведения членов социальной территориальной 

общности, которые будут способствовать формированию достиженческой 

ориентации (по Т. Парсонсу), позволяющей проявлять, с одной стороны, 

инициативность, ориентацию на собственные силы, успех, а с другой сторо-

ны, уважение к инициативным людям,  их поддержку. 

В многообразии толкований значения категории территориальной 

общности выделяется подход представителей экологического направления 

Чикагской школы (Р. Парк, Э. Берджес, Л. Вирт, Э. Хоули и т.д.) [98; 174]. В 

рамках этого подхода общность рассматривается как производное от совме-

стного места жительства, как целостный самодостаточный организм с собст-

венным жизненным процессом. Общие интересы ее членов определялись 

проживанием в одном месте. В работе «Город» (1925), Р. Парком было про-

анализировано влияние социального окружения на человеческую жизнь, рас-

смотрены биологические и экономические факторы городской жизни. При 

этом ученый подчеркивал значение различных естественных зон города и их 

влияния как на особенности поведения индивидов, так и на взаимоотношения 

внутри социальной общности [176, с. 3-12; 278,  p. 3-18]. 

Другой представитель Чикагской школы Луис Вирт (1897-1952) пер-

вым ввел в научный оборот урбанизм как социологическую категорию. В 
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своей урбанистической концепции он показывает влияние растущих городов 

на изменения характера общности. Городской образ жизни способствует ос-

лаблению первичных связей, становящихся фрагментарными и поверхност-

ными, но в то же время усиливает анонимность общения, уменьшает соци-

альную роль семьи и соседской общины, снижает роль традиций и ослабляет 

социальную солидарность [40, с. 21-32]. 

Начиная с идей Э. Берджеса, акцентирующего внимание на поведении 

и адаптивных реакциях членов городского сообщества, все более интерес ис-

следователей перемещается на взаимодействие групп территориальной общ-

ности [14, с. 20-32]. Обращение к интеракционизму обусловлено реальными 

изменениями в процессе развития общества, связанными с исчезновением 

общины деревенского типа, распадом общинных отношений. Новые тенден-

ции нашли отражение во взглядах М. Стейна и Р. Уоррена [283]. 

Таким образом, классики социологии при описании социальной орга-

низации общества рассматривали территориальную общность, прежде всего, 

как социальную группу или систему. Используя в данном контексте и термин 

«городское сообщество», исследователи отмечали, что общность возникает 

тогда, когда формируется сеть социальных взаимоотношений, развивается 

взаимодействие, интеграция людей. 

 Анализу территориальной социальной общности как сети взаимодей-

ствий посвящены и работы Дж. Гиллери, пришедшему к выводу о том, что 

«коммьюнити состоит из людей, вступающих в социальное взаимодействие в 

пределах географической территории и имеющих одну или более общих свя-

зей» [273,  p. 111-123]. 

Однако при анализе управления социальной территориальной общно-

стью необходимо принимать во внимание, что непосредственное взаимодей-

ствие индивидов, в котором актор ориентирован на другого, встречается в 

городской среде достаточно редко, т.к. большое число действующих лиц и 

слабая осознанность общности интересов препятствуют такому контакту. 

Более того, в системе социального управления взаимодействие чаще осуще-
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ствляется не столько между отдельными индивидами, сколько между пред-

ставителями социальных групп и институтов, при этом может существовать 

взаимодействие между единицами как одного, так и разного уровня. 

В дискурсе обозначенных подходов интересна  теория Л. Вирта, кото-

рый доказал, что дифференциация, характерная для общностей, достигающих 

определенного размера, плотности населения и отличающихся неоднород-

ным составом членов, постоянно разрушает связи между людьми и больши-

ми первичными подгруппами, делает их более иерархичными. Более того, в 

общине, состоящей из огромного количества индивидуумов, превышающего 

то число, при котором люди могут иметь непосредственное знакомство и 

проживать в одном месте, появляется необходимость выражения личностных  

интересов в процессе делегирования, поэтому типичной для города чертой 

становится  представительство интересов. В число  факторов, определяющих 

мировосприятие членов городского социума, Л. Вирт включал размер терри-

тории города, плотность и степень гетерогенности населения [287].  

Взгляды Л. Вирта были подвергнуты критике Г. Гансом, по мнению ко-

торого повседневная жизнь людей протекает в небольших группах: в семье, 

среди друзей, соседей, образуя так называемые социальные миры. Эти миры 

изолируют людей от окружающей среды города и препятствуют разруши-

тельным процессам, о которых писал Л. Вирт [270, р. 625-648.]. 

Безусловно, окружающая среда города может негативно влиять на лич-

ную жизнь людей, но в то же время  в городах существуют благоприятные 

условия для создания и укрепления социальных групп. Это позволяет членам 

территориальной общности проявить себя в различных сферах жизнедея-

тельности, а также решать возникающие социальные проблемы на разных 

уровнях, в том числе конфликтным путем. 

Более того, именно конфликтологическая парадигма функционирова-

ния территориальной общности раскрывает субъектность социальных проти-

воречий, позволяет изучать и осмысливать их как  борьбу реальных социаль-

ных субъектов, направленную на удовлетворение интересов и  потребностей, 
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определяемых особенностями их жизнедеятельности [87; 109]. Это, в свою 

очередь,  способствует определению и обоснованию возможностей, принци-

пов и методов социального управления городом как социальной общностью,   

позволяющих принципиально разрешать возникающие противоречия в про-

цессе ее функционирования.   

В то же время М. Кастельс, характеризуя особенности становления об-

щества сетевых структур, акцентирует внимание на новых противоречиях в 

деятельности  коммьюнити. В современных условиях социальная морфоло-

гия обществ, отмечает М. Кастельс, составлена именно сетями, что в значи-

тельной мере сказывается на ходе и результатах процессов, связанных с про-

изводством, повседневной жизнью, культурой и властью. Принадлежность к 

определенным сетям, а также динамика одних сетей по отношению к другим 

становится важнейшим источником власти [104, с. 103]. Исследователь отме-

чает, что «...социальное построение новых (информационных) форм про-

странства и времени ведет к развитию метасети, приводящей к обесценива-

нию целых территорий. В этом процессе образуется дистанция между мета-

сетью и большинством отдельных людей, видов деятельности и локалий по 

всему миру. При этом ни люди, ни локалии, ни отдельные виды деятельности 

не исчезают; исчезает их структурное значение... Общество сетевых струк-

тур, выступая в качестве нового социального порядка, большинству людей 

все чаще и чаще видится как метасоциальный беспорядок» [105, с. 505].  

Однако, безосновательно говорить о том, что  больше не существует 

социальности, привязанной к определенному месту, так как эволюция совре-

менных обществ протекает  в направлении формирования различных струк-

тур социального взаимодействия. Именно увеличивающееся разнообразие 

структур социальности в значительной мере определяет специфичность со-

циального развития общества. Более того, можно констатировать, что ре-

шающим фактором становится сдвиг от пространственных границ как источ-

ника социального взаимодействия к пространственному сообществу как во-

площению социальной организации. 
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 В данном контексте сеть становится одной из основных форм органи-

зации взаимодействия, поскольку Интернет является важным средством 

коммуникации и организации во всех сферах деятельности. Поэтому пред-

ставляется вполне естественным, что в процессе  управления территориаль-

ной общностью будет использоваться Сеть во все возрастающей степени с 

превращением Интернета в главный инструмент деятельности, информиро-

вания, организации, влияния и взаимодействия. 

Именно поэтому для России, имеющей значительные малозаселенные 

территории, множество малых и средних городов, территориальная общность 

не только не исчезает и не поглощается «большим обществом», но и приоб-

ретает новое качество под воздействием условий его трансформации. Спра-

ведливо мнение Е.Е. Горяченко о том, что локальные территориальные общ-

ности являются необходимым элементом организации общества, опосре-

дующим экономическое и политическое развитие, а также обеспечивающим 

социальную стабилизацию. Они сохраняют за собой важнейшие функции и 

приобретают новые, принимая на себя компенсацию отчуждающего воздей-

ствия современного общества [63, с. 63-86]. Вместе с тем, такие исследовате-

ли, как Э. Рейс, П. Лоури, Э. Хиллар, Р. Уоррен подчеркивали, что террито-

риальная общность как система состоит из отдельных подсистем, выпол-

няющих «локально-релевантные» функции социализации, социального кон-

троля, социального участия, взаимной поддержки, а также производства, рас-

пределения и потребления [195, с. 106-115]. 

Эту точку зрения развивает Е.Е. Горяченко, рассматривающая саму 

территориальную общность как первую из подсистем общества и утвер-

ждающая, что именно она может потенциально удовлетворить весь круг ос-

новных потребностей человека (физиологических, социальных, психологиче-

ских). Действительно, ни семья, ни правительство, ни церковь, ни добро-

вольные ассоциации этого сделать не могут, так как любая из них менее ком-

плексна, чем коммьюнити [61, с. 499-534].   
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Особое значение города как подсистемы общества связано еще и с тем, 

что именно на территориальном уровне воплощается специфическое произ-

водство – производство самих людей. Как будет показано ниже, именно ус-

тойчивое социально-демографическое воспроизводство индивидов является 

системообразующей функцией первичной территориальной общности.  

Как подсистема общества, исходная клеточка по О.И. Шкаратану, тер-

риториальная общность обладает свойствами целостности и неделимости по 

функциональному назначению: ее составные части не могут выполнять те 

специфические функции, которые присущи данной социально-

пространственной единице.  

Исходя из сказанного выше, возможно определить локализованную в 

пространстве территориальную общность как целостную и относительно са-

мостоятельную первичную ячейку территориальной организации общества – 

совокупность людей, объединенных социальными связями, возникающими 

по поводу определенных условий жизнедеятельности на территории, где они 

проживают. Кроме того, по мнению Э. Шилза, территориальной общности 

присущи и такие важнейшие признаки общества, как саморегулирование и 

самовоспроизводство [257, с. 341]. 

Выделенные особенности и характеристики территориальной социаль-

ной общности нашли отражение в ее критериях, предложенных Е.Е. Горя-

ченко: 

- территориальная концентрация населения;  

- пространственная обособленность и локализация большей части ос-

новных функций по воспроизводству территориальной группы населения на 

относительно компактной территории;  

- относительная «самодостаточность» производственной и непроизвод-

ственной сферы для удовлетворения основных потребностей населения;  

- целостность, проявляющаяся в большей интенсивности внутренних 

связей по сравнению с внешними;  
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- однородность условий функционирования локальной общности и по-

рождаемая их единством специфика качественного состава населения и сре-

ды его жизнедеятельности;  

- осознание большинством жителей своей принадлежности к данной 

территориальной общности, их социальная самоидентификация;  

- наличие у членов общности общих интересов, формирующих опреде-

ленные типы поведения территориальной группы;  

- наличие элементов самоуправления [63, с. 63-86].  

Выделенные критерии позволяют рассматривать в качестве локальных 

территориальных общностей небольшие общности поселенческого типа 

(сельские поселения, малые и средние городские поселения), обеспечиваю-

щие  возможности взаимодействия. К ним можно отнести и моногорода Тю-

менского Севера.  

В свете сказанного городское сообщество может рассматриваться как 

локальная общность жителей города, которая соединяет в себе множество 

социальных и культурных групп. Следует отметить, что локализация соци-

альной жизни происходит в соответствии с социально-территориальными 

принципами проживания людей и сопровождается автономизацией индиви-

дов.  

В то же время, как отмечает Д.Б.Сергеев, в актах, утвержденных указом 

Президента РФ, законах субъектов Российской Федерации и Уставах муни-

ципальных образований получил признание термин «местное сообщество» 

Данная категория включает  «население, проживающее в муниципальном об-

разовании, объединенное общей территорией, едиными условиями жизни и 

общими интересами в самостоятельном (под свою ответственность) решении 

вопросов местного значения, образует городское (местное) сообщество» [203, 

с. 64]. 

Проанализировав основные экспликации выделенных категорий, мож-

но говорить об общих родовых признаках понятий «городское сообщество», 

«локальное сообщество», «местное сообщество» и «социальная территори-
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альная общность», к которым, прежде всего, относится территория размеще-

ния, общие проблемы и возможность формирования общих интересов. При-

знавая, что именно социальная территориальная общность лежит в основе 

становления городского сообщества,  в диссертационном исследовании дан-

ные понятия рассматриваются как тождественные. 

Представляется, что о формировании территориальной социальной 

общности свидетельствует поведение жителей, основанное на интеграции, 

усиливаемой или ослабляемой удовлетворенностью местом жительства, и 

имеют место модели поведения, связанные с участием в принятии решений, 

влияющих на судьбу горожан и их место жительства. Вполне очевидно, что 

если территориальная общность объединяет людей, имеющих, несмотря на 

все многообразие профессиональных, демографических, статусных и других 

различий, некоторые общие социальные и культурные черты, а также общие 

интересы, то взятые в совокупности характеристики всех групп населения, 

проживающих на определенной территории, позволяют судить об относи-

тельном уровне развития конкретной общности. В то же время нельзя не со-

гласиться с Н.А. Костко, которая отмечает, что такое свойство сообщества, 

как привязка субъекта к конкретной территории, к месту, где могли быть 

осуществлены выше названные черты, размывается, приобретая диффузно-

дисперсный характер [113, с. 1167]. 

В данном контексте достаточно веские основания и критерии социаль-

ного управления городом могут отражать целенаправленное регулирование 

жизнедеятельности городских территориальных общностей. В таком случае 

управляемость городом является важным признаком устойчивой формы ор-

ганизации совместной деятельности горожан. При этом управляемость отра-

жает также организационное оформление и упорядочение функционирования 

и развития города. Еще Т. Парсонс подчеркивал, что социальное равновесие 

системы обеспечивается социальным равновесием взаимодействующих эле-

ментов [181].  Таким образом, социальное управление направлено на учет 

особенностей взаимодействия его субъектов, что обуславливает результатив-
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ность управления и способствует достижению в практике организационно-

управленческих процедур главного целеполагания – повышение уровня и ка-

чества жизни, а значит и социального самочувствия как отдельной личности, 

так и социальной общности в целом. 

Возвращаясь к рассматриваемым выше особенностям и выделенным 

признакам территориальной общности, необходимо подчеркнуть, что управ-

ление городом как социальной общностью может быть реализовано на осно-

ве учета принципиальных требований. Основываясь на системно-

деятельностном подходе, к главным принципам социального управления го-

родом можно отнести: 

- принцип системности – объединение (при соответствующей диффе-

ренциации) отдельных взаимообусловленных видов управленческой дея-

тельности на основе общей цели. Это означает не обычную координацию по-

средством согласования, а соединение действий в целостную целевую про-

грамму, в которой отдельные органы управления, их задачи выступают как 

взаимозависимые элементы, наделенные своим местом и ролью в ходе осу-

ществления управленческого процесса; 

- принцип обратной связи, позволяющий информировать субъекты 

управления о степени достижения результатов целеполагания и необходимой 

корректировки управленческой деятельности, если результаты не достигну-

ты; 

- принцип иерархичности управления, предполагающую обоснованное 

выделение уровней иерархии управления в зависимости от ситуации, тради-

ций, функциональной обусловленности, компетентности и ответственности 

работников, а также социальной активности членов территориального сооб-

щества; 

- принцип законности в социальном управлении – обязательное испол-

нение законов и соответствующих им иных правовых актов должностными 

лицами, гражданами и общественными организациями. 



 52 

Выделенные принципы имеют определяющее значение для успешного 

управления социальной общностью и устойчивого развития города. В то же 

время важнейшим условием эффективного управления городом как социаль-

ной общностью является понимание субъектом управления городского со-

циума как системы совместной деятельности людей, организации их соци-

альной жизни.  

Исходя из сказанного, территориальная общность обладает как общи-

ми, так и специфическими системными качествами. К всеобщим системным 

качествам относятся целостность, организованность, функциональность. Це-

лостность как категория анализа отражает, с точки зрения И.В. Блауберга,  

сущность интеграции, иерархической организации подсистем [23, с. 159]. 

В.Д. Могилевский под целостностью понимает «...внутреннее единство, 

принципиальную несводимость свойств системы к сумме свойств состав-

ляющих ее элементов, т.е. она обладает качествами целого, мыслимого как 

многое» [150, с. 39]. Еще ранее В.П. Кузьмин подчеркивал, что «качество це-

лостного явления есть то, что определяет его специфику и является неким 

внутренним трансформатором внешних действий» [120, с. 49]. Воздействие 

внешней среды и соответствующая реакция на него нашли отражение в кон-

цепции комплексности Н. Лумана  [134, с. 241-245]. 

 Свойство социальной общности как системы реагировать на внешние 

изменения путем преобразования множества реализуемых связей и есть ор-

ганизованность системы. Именно организованность отражает эффективность 

управления, поскольку обуславливает совместное функционирование и раз-

витие всех подсистем территориальной общности. А это значит, что более 

высокая организованность достигается лучшей согласованностью взаимодей-

ствующих частей [45]. 

Организованность в значительной мере определяет эффективность 

функционирования территориальной общности. Если рассматривать функ-

цию как регулярные действия некой целостности (социальной общности) или 

ее подсистемы, выражающие способ ее связи с другими объектами и средой, 
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можно говорить о функциональности как о согласовании между отдельными 

подсистемами территориальной общности. При этом функции отдельных 

подсистем общности обязательно согласуются с функциями территориально-

го сообщества и зависят от нее. При управлении городом как высокооргани-

зованной системой именно взаимосвязи между подсистемами определяют в 

большей мере такие качественные характеристики управленческой деятель-

ности, как управляемость, функциональность, целостность. 

Способность социальной  общности к самоорганизации, считает Н.Н. 

Мещерякова, отражает ее возможность создавать и поддерживать как «внут-

реннее» равновесие (социальный порядок), так и «внешнее» равновесие с ок-

ружающей средой. Социальное упорядочение, в том числе в результате 

управленческой деятельности, обуславливает социальную эволюцию, так как 

предполагает создание   связей между элементами, формирование организа-

ционных структур, распределение функций [145, с. 338]. Социальная эволю-

ция взаимосвязана с саморазвитием общности как системы. Е.Н. Живицкая 

выделяет два типа динамики системы: функционирование и развитие.  Функ-

ционирование предполагает стабильную реализацию фиксированной цели, 

тогда как развитие основано на изменении целей [83, с. 17]. 

Как отмечалось выше, целью социального управления городом, в ко-

нечном итоге, является обеспечение горожанам постоянного роста уровня 

жизни и улучшения его качества. При этом социальный подход к управле-

нию не отрицает значимости экономических основ жизнедеятельности лич-

ности и функционирования территориальных общностей, но рассматривает 

их как условие, средство реализации интересов и потребностей индивидов и 

социальных групп, что и является основой целеполагания организационно-

управленческих действий органов власти города. 

Целеполагание субъекта управления изначально должно быть направ-

лено на развитие территориальной общности, при этом отдельные ее подсис-

темы могут иметь свои цели, а потому необходима обратная связь с объектом 

управления и корректировка управленческой деятельности. Саморазвитие 
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социального управления как системы может включать три компонента: ин-

формационный (информация и информационное обеспечение коммуникаций 

в системе управления и между субъектами и объектом управления), техниче-

ский (развитие организационных структур и  кадров системы управления; 

технологий и методов управления) и ценностный (управленческая идеология 

и ценностная ориентация системы управления; интересы и поведенческие 

нормативы участников процесса управленческой деятельности и членов тер-

риториальной общности). Лишь опираясь на саморазвитие и совершенство-

вание социального управления городской общностью, можно обеспечить ее 

сохранение и развитие. 

Именно целенаправленность, считают ученые Д.Н. Бахрах, А.В. Мо-

рощук,  Р. Сан, обуславливает взаимодействие людей, выступающих в роли 

субъектов (индивидуальных и коллективных) совместной деятельности, оп-

ределяющих общие цели и ориентиры развития социальной общности. При 

этом целенаправленность территориальной общности отражает природу ее 

возникновения, обеспечивая взаимозависимость стратегических, тактиче-

ских, оперативных, локальных и частных целей, их подчинение общей цели 

развития города, а также оценку эффективности социального управления по 

степени ее достижения [18; 155; 189, с. 5-29].   

В то же время, полагает А.В. Павроз, целенаправленность развития со-

циальной общности не может быть реализована в полной мере без взаимо-

действия между различными группами, общественными организациями, ин-

дивидами. Интерактивность общности и характеризуется совокупностью 

взаимодействий между людьми. Более того, территориальная общность явля-

ется, по сути, продуктом взаимодействия людей, следовательно, наличие 

взаимодействия является существенным признаком территориальной общно-

сти [175, с. 238-252].  

Однако Т. Парсонс, Э. Гидденс, Н. Луман отмечали, что не всякое вза-

имодействие является отличительной чертой системы [53; 133; 181]. По мне-

нию исследователей, взаимодействие в социальной общности как системе 
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представляет собой субъект-субъектное опосредствование совместной дея-

тельности людей. В этом случае последние выступают в ней не просто как 

субъекты труда или физические индивиды, а как представители социальных 

групп и объединений. Значит, важной характеристикой взаимодействия в 

общности является групповая принадлежность индивидов. 

В данном контексте оценка социальных отношений городской общно-

сти предполагает сопоставление объективного положения различных соци-

альных групп, а ее развитие определяется конкретным содержанием соци-

альных отношений, в основе которых лежат факторы объективного и субъек-

тивного порядка. К объективным факторам Ю.М. Резник относит, прежде 

всего, производственно-экономические факторы – условия труда и производ-

ственные отношения, а также факторы, связанные с естественными и куль-

турными различиями людей. Субъективные факторы он связывает с индиви-

дуальными представлениями, потребностями и интересами людей [194, с. 

171]. Именно субъективные факторы, возможность их удовлетворения  в зна-

чительной мере уровень социального самочувствия горожан.  

По мнению В.В. Боброва, каждый индивид преследует свои собствен-

ные интересы, но в то же время признает наличие и необходимость в жизне-

деятельности сообществ социально-групповых, территориальных, общегосу-

дарственных потребностей [25, с. 186]. Признание общих интересов во мно-

гом предопределено эффективностью социального управления, что и обу-

славливает устойчивость их существования, а соотношение между индивиду-

альными, групповыми и территориальными интересами людей выступает 

важнейшим критерием для определения направленности процессов социаль-

ного развития.  

Итак, сегодня все более признается новая парадигма социального 

управления городом и развития территориальной общности, ориентирован-

ная на первоочередное решение социальных задач. 

Исходя из позиции ряда исследователей (В.С. Карпичев, Н.А. Костко, 

А.А. Попкова и др.) социальное управление включает государственное и не-
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государственное управление [115; 116; 214]. В качестве цели государствен-

ного управления выступают упорядочение, сохранение или преобразование 

управляемой социальной системы, общественных процессов, отношений и 

деятельности людей. Управление имеет организующе-регулирующий харак-

тер и опирается на выработанные в обществе социальные установления, за-

крепленные законодательным образом  [56, с. 13].  

В то же время для города как формы организации пространства и как 

части общественного целого, являющегося местом повседневной жизнедея-

тельности человека, основополагающее значение имеет общественное (него-

сударственное) управление, включающее в себя местное самоуправление, 

муниципальное управление, конфессиональное управление и управление в 

предпринимательстве. Поскольку, как отмечают Н.А. Костко и А.А Попкова, 

именно местное самоуправление ориентировано на местные нужды и интере-

сы, осуществляется выборными органами, подотчетными населению, а также 

обеспечивающими участие жителей городов в решении местных вопросов 

[116, с. 13]. И если местное самоуправление, подчеркивает Н.А. Костко, вы-

ступает в качестве организационно-правовой основы жизнедеятельности со-

циальной территориальной общности, то муниципальное управление являет-

ся специфической формой определенного уровня управления – муниципаль-

ного управления, осуществляемого в границах муниципального образования, 

которое в диссертации ограничено рамками города [115, с. 39]. При этом по-

нятия «муниципальное управление городом» и «городское управление» рас-

сматриваются исследователями как тождественные в силу того, что они ори-

ентированы не только на управление муниципальной собственностью и хо-

зяйством, но имеют целью поддержание системы жизнеобеспечения соци-

альной территориальной общности [116, с. 45; 131, с. 7]. 

Признавая возрастающую значимость управления городом как соци-

альной общностью, целесообразно особое внимание уделить индикаторам, 

отражающим результаты управленческой деятельности. 
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Как уже отмечалось, непосредственными субъектами реализации целей 

и задач социального управления городом являются местное самоуправление 

и представители территориального сообщества. В социологическом смысле 

их функцией выступает поддержание постоянного и полноценного воспроиз-

водства условий жизнедеятельности всех социальных субъектов в  рамках 

территориальной общности и их продуктивного взаимодействия во всех сфе-

рах общественной жизни.  

Исходя из этого, В.Н. Ковалев выделяет стратегические цели социаль-

ного управления в местных сообществах: 

1. Улучшение уровня и качества жизни всех слоев и групп населения 

территориального сообщества. 

2. Повышение основных социально-демографических показателей здо-

ровья населения и деятельности здравоохранительных учреждений. 

3. Обеспечение эффективной занятости населения города, повышение 

качественных показателей трудового потенциала и конкурентоспособности  

рабочей силы на рынке труда. 

4. Гарантии  соблюдения конституционных прав граждан в области 

труда, социальной защиты населения, уровня образования, охраны здоровья, 

культуры, обеспеченности граждан жильем и коммунальными услугами. 

5. Существенное улучшение социально-стратификационной структуры 

населения города, эффективное регулирование социальных противоречий, 

возникающих между различными группами и слоями населения. 

6. Более полное удовлетворение материальных, информационных и 

культурно-духовных потребностей населения. 

7. Всемерное совершенствование и развитие инфраструктуры социаль-

ной сферы города, расширение сети учреждений социального обслуживания  

различных слоев и групп населения [107, с. 73]. 

Выделенные цели маркируют специфику социального управления, 

проявляющуюся в том, что оно, как и сами управленческие отношения и 

процессы, как бы «растворено» во всех сферах жизнедеятельности местного 
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сообщества. Это затрудняет выбор индикаторов к оценке роли социального 

управления городским сообществом. Ряд исследователей (А.Е. Бондарев, 

В.С. Ефимов, И.Е. Рисин, Д. Сепик и др.) делают акцент на экономической 

составляющей  индикаторов [28; 82; 197; 201].  

В то же время некоторые ученые, отдавая предпочтение экономиче-

ским индикаторам, стремятся учитывать в определенной мере социально-

экономические аспекты. Так, например, А.С. Новоселов выделяет четыре 

взаимосвязанных экономических и социальных принципа диагностики жиз-

неспособности города:  

1. Принцип экономической эффективности. 

2. Принцип экономической емкости города, основой которой является 

минимальное число рабочих мест. Границы экономической эффективности 

определяются экономической емкостью города. 

3. Принцип предельной численности населения города, определяемой 

его экономической емкостью с учетом демографических, социальных, эко-

номических и природно-климатических условий. 

4. Принцип социальной емкости, т.е. соответствующего набора объек-

тов социальной инфраструктуры, достаточного для обеспечения нормальных 

условий жизнедеятельности населения [223, с. 184-185]. 

З.И. Калугина и Т.Ю. Черкашина в качестве целевых показателей соци-

ального управления, которые, по их мнению, должны быть ориентированы на 

оценку человеческого фактора, предлагают динамику численности населе-

ния; индекс развития человеческого потенциала, характеризующий продол-

жительность жизни, уровень образования и доходов населения; оптимизацию 

социально-экономической структуры населения; изменение институциональ-

ной среды и условий жизни населения  [102, с. 76]. 

Представляется, что в дискурсе социологии управления оценочные 

критерии социального управления городом должны быть связаны, прежде 

всего, с возможностью развития территориального сообщества как внутрен-

него ресурса эффективного функционирования города. Значение внутренних 
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ресурсов в социально-экономическом развитии города обосновывается в за-

рубежных и отечественных исследованиях, в частности, в рамках теории ус-

тойчивого развития города Р. Найтом, Е.А. Пастуховой и др. [158, с. 43-69; 

182, с. 39-45.] В свете сказанного В.Л. Глазычев подчеркивал, что развитие 

городов имеет опору именно в местных сообществах, хотя инициаторами из-

менений могут быть и органы управления, и государственные, и частные 

корпорации [57; 58, с. 147-164]. 

По мнению Г.Н. Дончевского, Л.А. Шафирова, А.А. Карлиной, важно 

не только определение носителя внутреннего ресурса, способного дать энер-

гетический импульс развитию, но и построение органами местного само-

управления модели активизации выявленных источников развития и консо-

лидации ресурсов заинтересованных сторон. Это позволит создать условия и 

управленческие механизмы реализации инициатив жителей города, направ-

ленных на решение социальных и хозяйственных проблем города и его раз-

витие   [77, с. 81-82]. При этом именно социальный внутренний ресурс, кото-

рый В.Н. Иванов определяет как продукт социальной деятельности населе-

ния [96, с. 238-239], имеет свойство увеличиваться по мере инновационного 

развития муниципального образования, совершенствования форм самоуправ-

ления, изменения самих людей в процессе самореализации своих сущност-

ных сил, формирования гражданского самосознания [116, с. 75]. 

В то же время развитие и использование ресурсного потенциала соци-

альной территориальной общности представляется невозможным без пони-

мания и оценки социального самочувствия ее членов, поскольку оно отража-

ет не только степень удовлетворенности различными аспектами жизнедея-

тельности, но и характер включенности в социальные процессы, оценку со-

циальным субъектом своих возможностей. По справедливому замечанию 

И.А. Гущиной, Д.Л. Кондратович, О.А. Положенцевой, социальное самочув-

ствие населения является одним из современных базовых концептов опреде-

ления социально-экономической ситуации в городе и оценки эффективности 

управления [73, с. 61]. 
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Современный междисциплинарный контекст исследования категории 

«социальное самочувствие» опирается на такие понятия как «восприятие ок-

ружающей действительности» (Б.Д. Парыгин), «социальное настроение» 

(Н.И. Лапин, Б.Ф. Поршнев, Ж.Т.Тощенко, В.А. Ядов), «образ жизни» (Т.И. 

Заславская, И.В. Рыбкина), «благополучие» (А.А. Леонтьев, Н.С. Мансуров), 

«качество жизни» (З.Т. Голенкова, М.К. Горшков, В.К. Левашов, Н.И.Левада, 

Г.В. Осипов, Р.В. Рывкина). 

В зарубежных исследованиях – Е. Diener, R. Easterlin, С. Graham, F. 

Huppert, А. Plagnol и др. – синонимом социального самочувствия выступает 

понятие «субъективное благополучие» (subjective well-being), дискурс кото-

рого включает субъективное состояние общества, отдельных социальных 

групп и индивидов. Как и социальное самочувствие  субъективное благопо-

лучие включает не только удовлетворение базовых потребностей человека и 

уровень экономического благосостояния, но и его социально-

психологические устремления – потребность в самореализации, уважении, 

дружбе и т.п. стран [268; 269; 271; 274].  

Итак, как самодостаточная категория «социальное самочувствие» от-

ражает, прежде всего, степень удовлетворённости личности (группы) своим 

положением в обществе. При этом социологи  акцентируют внимание на со-

отношении данного понятия  не просто с чувствами, а с социальными чувст-

вами, проявляющимися в действиях индивида и социальной группы.  

Нельзя не признать, что социальное самочувствие пронизано субъек-

тивными оценками, плохо поддающимися измерению и обобщению. Несмот-

ря на эмоционально-оценочный характер, отсутствие общеприкладной сис-

темы индикаторов измерения, социальное самочувствие людей является не 

только комплексным показателем восприятия комфортности своего сущест-

вования, но и оценкой собственного положения в обществе с точки зрения 

удовлетворённости, идентичности, активности.  

В силу сказанного социальное самочувствие может рассматриваться 

как важнейший критерий эффективности социального управления. Посколь-
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ку именно в социальном самочувствии в интегрированном виде отражается 

отношение человека к социально-экономической ситуации, в которой он на-

ходится, к своей безопасности, здоровью, будущему своему и членов семьи. 

Анализируя структурные элементы социального самочувствия, О.В. Лясков-

ская и В.Г.Шуметов  значительно расширяют спектр характеризующих его 

факторов, добавляя к ним: удовлетворенность жизненными условиями, само-

оценку людьми повседневного настроения, текущие и перспективные оценки 

экономического положения страны, материального благосостояния семей, 

показатели социального оптимизма касательно сферы экономики, политиче-

ской ситуации, позиции относительно курса экономических реформ, степень 

доверия ведущим политическим деятелям и политическим структурам [126]. 

По мнению Н.И.Лапина и Л.А.Беляевой, показатель социального само-

чувствия включает в себя коэффициент защищенности от различных соци-

альных опасностей, степень удовлетворенности жизнью в целом, и уровень 

социального оптимизма [124]. При этом учитывается, что социальное само-

чувствие индивида испытывает воздействие его социального статуса, испол-

няемых социальных ролей, складывается из переживаемых человеком соци-

альных настроений и проявляется в различных сферах социальной жизни. 

Представляется, что именно удовлетворение/неудовлетворение своим 

социальным самочувствием, условиями  жизнедеятельности определяют не 

только социальную активность населения, но и ее направленность. Формиро-

вание и реализация социальной активности городского сообщества, прежде 

всего, обусловлены  взаимодействием органов местного самоуправления и 

настроенных на развитие города индивидов и социальных объединений и ор-

ганизаций. В свою очередь, воплощение в жизнь социальной активности, ее 

результативность, предопределяют и улучшение социального самочувствия 

членов территориального сообщества. 

В контексте сказанного индикатором социального управления может 

выступать результативность взаимодействия всех акторов территориальной 

общности, проявляющаяся, во-первых, в актуализации потребностей индиви-
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дов в совместной деятельности; во-вторых, в информационной взаимосвязи 

между индивидами, социальными группами, институтами и организациями; 

в-третьих, в возрастании роли и значения организаторской и управленческой 

деятельности представителей  общественных организаций и объединений; в-

четвертых, в установлении порядка и правил взаимодействия при решении 

общезначимых задач; в-пятых, в реагирования органов власти города на на-

правленность и содержание социального самочувствия горожан.  

Итак, социальное управление городом как социальной территориаль-

ной общностью по мере развития современных городов России и усложнения 

стоящих перед ними задач приобретает возрастающее значение. При этом 

сущностными характеристиками понятия «социальное управление» высту-

пают одновременно воздействие на  социальные, экономические, социокуль-

турные процессы, технические системы функционирования города, а также и 

взаимодействие всех субъектов управления городом. Процесс взаимодейст-

вия органов местного самоуправления и активных представителей социаль-

ной территориальной общности базируется на учете потребностей и интере-

сов членов социума, обеспечивая формирование связей между индивидуаль-

ными, социально-групповыми и общезначимыми интересами людей, повы-

шая тем самым готовность горожан к взаимодействию как социально-

активных индивидов, обладающих неисчерпаемым потенциалом, улучшая их 

социальное самочувствие,  как важнейшего индикатора для оценки эффек-

тивности управления городом и как определяющее условие развития города.  

В соответствии с предметом данного исследования это предопределяет 

необходимость комплексного анализа сущностных  характеристик моногоро-

да как определенного типа территориальной организации и оценки социаль-

ного самочувствия его населения.  
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1.3. Становление, функционирование и проблемы  

развития моногородов 

 

Происходящие в настоящее время интенсивные трансформационные 

процессы заставляют исследователей обратить внимание на такой феномен 

территориальной организации общества, как города. Город как историческое 

явление менялся сам в ходе цивилизационных процессов и одновременно 

воздействовал  на  их динамику и социокультурное содержание. Сегодня го-

род – это основной компонент территориальной организации российского 

общества. Как социально-экономическая единица он характеризуется интен-

сивностью социальной жизни, различными формами взаимодействия членов 

социального сообщества, специфической демографической, профессиональ-

ной и организационной структурой. Именно в силу природы города и его ро-

ли в развитии общества проблема исследования становления и функциониро-

вания городов выступает как одно из фундаментальных направлений различ-

ных наук, в том числе и социологии. 

Согласно переписи населения 2010 года, в России насчитывается 1100 

городов. Население страны, в соответствии с переписью, составило142 857 

тыс. человек. Из них в городах и поселках городского типа проживает 105 

318 тыс. человек, или 73,7% населения [199, с. 5]. 

Сосредоточенность в городах столь большого количества людей гово-

рит о высоком уровне урбанизации страны. Рост числа городов и численно-

сти городского населения является мировой тенденцией. В результате обра-

зуются все более сложные системы городов, а городской образ жизни посте-

пенно становится преобладающим для всех жителей Земли. Все это обуслав-

ливает необходимость комплексного анализа и изучения проблем, связанных 

с управлением, функционированием и развитием городских центров. 

Понятие «город», как и многие сложные феномены, не имеет одно-

значного определения. Можно выделить несколько базовых подходов к ин-

терпретации сущностных характеристик данной дефиниции. 
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Наиболее ранний интерес к территориальной организации жизни обще-

ства обозначился в рамках географического подхода. Еще во второй полови-

не XIX века сформировались социально- и политико-географические теории 

Л.И. Мечникова, Ф. Ратцеля, а затем  К. Хаусхофера [5; 144; 255]. По сути, 

Л.И. Мечников заложил основы социальной географии, последовательно 

проводя идею о том, что, с одной стороны, социальная жизнь людей зависит 

во многом от природно-географических условий их существования, а с дру-

гой, что человек оказывает влияние на окружающую среду, изменяя ее в со-

ответствии с интересами территориальных социальных групп. 

Развивая последнюю идею, Ф. Ратцель в рамках антропогеографии по-

казал особенности территориального поведения человека, стремящегося к 

максимально возможному расширению жизненного пространства. Им также 

была обоснована связь природы и климата с характером тех или иных этни-

ческих групп. Более того, в своей работе «Политическая география» (1897 г.) 

ученый высказывает идею о государстве как живом организме, укорененном 

в почве.  

Современные ученые, исследуя территориальные аспекты расселения в 

рамках географического подхода (П.Я. Бакланов, Н.В. Зубаревич, В.Л. Ка-

ганский, В.А. Колосов и др.), в большей степени обращаются к социальному 

аспекту эволюции территории [51; 93; 101; 191]. 

Следующий подход к понятию «город» – политико-административный,  

позволяющий определить его как поселение с определенной территорией, 

которому государственной властью присвоены особые административные 

права [75, с. 97]. В данном случае моментом,  конституирующим образование 

города, является правовой акт государственной власти. Однако такой подход 

носит формальный характер, поэтому в контексте диссертационного иссле-

дования отмечается не сам факт государственной классификации территори-

альных образований, а понимание базовых признаков поселения.  

Широко распространен и количественный подход к определению горо-

да, согласно которому городом называется значительное и длительное скоп-
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ление людей на сравнительно небольшой территории (К. Бюхер, Ю.А. Сима-

гин, Б.С. Хорев и др.) [211, с. 125; 256, с. 245; 285, р. 53-54]. Здесь в основу 

положен такой важный признак, как численность населения, определяющий 

размер города. В России городские поселения по людности подразделяются 

на следующие группы: малые (до 20 тыс. жителей);  средние (от 20 до 100 

тыс. жителей);  крупные (от 100 до 500 тыс. жителей);  крупнейшие (от 500 

тыс. до 1 млн жителей);  города-миллионеры (свыше 1 млн жителей);  горо-

да-сверхмиллионеры (свыше 10 млн жителей) [212, с. 125]. 

В рамках же следующего – экономического – подхода используется та-

кой критерий выделения города из других поселенческих форм, как заня-

тость населения несельскохозяйственным трудом. Иными словами, согласно  

В. Зомбарту, город является большим поселением людей, которое пользуется 

для своего содержания произведениями чужого земледельческого труда [92, 

с. 95].  Следует отметить, что данный критерий обычно используется в соче-

тании с другими видами деятельности, развитием производственной сферы и 

т.д. Более того, город, а значит, и подходы к пониманию его сущности всегда 

отражают конкретную эпоху, ее особенности и возможности. Поэтому объек-

тивно определение Н.А. Рожкова, который, характеризуя признаки совре-

менного города, отмечает, что «городом называется поселение, жители кото-

рого занимаются или торговлей, или обрабатывающей промышленностью, 

составляющими притом их главное, основное занятие, а не побочный промы-

сел» [38, с. 4].  

Признавая, что современный город представляет собой, прежде всего, 

место концентрации производственных функций в сфере промышленности, 

транспорта, услуг, исследователи подчеркивали многообразие этой террито-

риально-концентрированной формы расселения людей. Выделяются типы 

городов, базой развития которых являются, во-первых, административные 

функции, сочетающиеся с торговыми и производственными (республикан-

ские, областные, районные центры); во-вторых, военные цели и задачи (по-

граничные города, базы); в-третьих, научная и культурная деятельность (нау-
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кограды), оздоровление и отдых (города-курорты), религиозная деятельность 

(религиозные центры) [202, с. 219]. 

Все выше сказанное способствовало распространению идей простран-

ственной организации хозяйства и территориального разделения труда, ле-

жащих в основе исследований современных экономистов и представителей 

экономической социологии  [69, с. 166-176].  

Вместе с тем, важное значение для становления исследований города 

также имела социология пространства как контекст социальной реальности. 

Представители социологического подхода,  начиная с одноименного труда Г. 

Зиммеля, характеризуют город в категориях социально-пространственной 

организации населения, делая акцент, прежде всего, на таком его сущност-

ном признаке, как внутренние общественные структуры. Пространство соци-

ально потому, утверждал Г. Зиммель, что оно освоено человеком [88]. 

А.Ф. Филиппов выделяет три основных аспекта в понимании социаль-

ного пространства. Первый связан с взаимодействием социальных акторов; 

второй позволяет рассматривать пространство как порядок социальных пози-

ций; третий характеризует пространство как место расположения физических 

тел [243, с. 45-69]. 

Предложенные А.Ф. Филипповым аспекты позволяют проанализиро-

вать пространство в контексте формирования того или иного типа социаль-

ного действия. При этом действия акторов, реализуемые в пространстве, опо-

средованы территорией, на которой происходят,  и имплицитно включают ее 

в акт социального взаимодействия. Следовательно, природно-географическая 

среда, являясь местом проживания локальной общности, оказывает влияние 

на характер социальных взаимодействий, а   территория вплетена в социаль-

ные взаимодействия, выступая и условием, и ресурсом, и ограничением дея-

тельности индивида. Отношение акторов к территории как к родине, само-

идентификация с ней, осознание и эмоциональное восприятие участников 

социального взаимодействия в данном пространстве позволяют исследовать 
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город и социальное управление им через особенности и возможности соци-

ального взаимодействия субъектов. 

Нельзя не согласиться с точкой зрения Ж.Т. Тощенко о том, что о со-

циологии города можно говорить с момента признания самого индивида и 

его интересов основой жизнедеятельности территориального образования  

[233, с. 89]. Еще архитектор Л.Н. Куната считал основой решения проблем 

развития города  формулу «человек – для него город», а не утверждение «го-

род – в нем человек» [64,  с. 17]. 

Актуальность выше обозначенного подхода неоспорима и в силу того, 

что развитие современного города немыслимо без активной позиции индиви-

дов, социальных групп, территориального сообщества в целом, которые, яв-

ляясь активными участниками социально-политических, социально-

экономических, социокультурных процессов, в свою очередь, влияют и на 

принятие решений по организации городского пространства.  

В то же время при анализе взаимосвязи социальной общности и город-

ского пространства следует учитывать, справедливо полагает М. Кастельс, 

возрастающее влияние процессов глобализации, современных средств  ком-

муникации на вневременность и внепространственность деятельности элит, 

тогда как простые люди живут локально в своих городах и странах [104, с. 

386, 389]. При этом, составляя часть городского ландшафта, по мнению З. 

Баумана, горожане именно  с городом связывают свои жизненные цели [17, с. 

40]. 

Преодоление через социальное взаимодействие, в том числе организо-

ванное,  разрыва между глобальным и локальным, позволяет придать гло-

бальному миру связность и пространственную осмысленность. Сегодня это 

приобретает особое значение, поскольку, как утверждает У. Бек, «проблемы 

глобального уровня становятся частью повседневного локального опыта и 

«моральных жизненных миров» [19,  с. 31].  

Следует признать, что процесс социальных взаимодействий в город-

ском пространстве нередко сопровождается конституированием общности, 
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формирование которой определяется восприятием бинарных позиций «свой» 

– «чужой» и/или «другой». Согласно  трактовке Г. Зиммеля, «чужой» опре-

деляется как тот, который «сегодня приходит и завтра остается» [90,  с. 116]. 

Типизация взаимодействий «свои –  чужие» происходит как по верти-

кали, так и по горизонтали, определяемая социокультурными, статусными и 

пространственными характеристиками. При этом городское сообщество от-

личается довольно высокой проницаемостью границ, что предоставляет воз-

можность членам низкостатусных групп повысить свое социальное положе-

ние. Проницаемость границ подтверждается и активным миграционным 

движением. В процессе социального управления важно осознавать, что про-

ницаемость способствует развитию социальной общности, так как, по мне-

нию С. Милграма, конструктивистское начало в «другом» как в «чужом» за-

ключается в том, что «общество в фигуре чужого создает для себя возмуще-

ния, которые необходимы для его дальнейшей эволюции и на самом деле не 

являются неожиданными» [146, с. 217].   

Отмечая  «повышенную нервозность жизни, происходящую от быстрой 

и непрерывной смены впечатлений в городской среде», Г. Зиммель также 

считал,  что  «инаковость» обуславливает  понимание города как пространст-

ва новых социальных отношений [87].  

Множество акторов и многообразие линий социального взаимодейст-

вия в городе приводят к отсутствию четких границ и позиций «чужого», по-

скольку конкретная коммуникация может перевести его в статус «своего», 

«постороннего» или «врага». Более того, в соответствии с взглядами Дж. 

Мида, тождество значений актов взаимодействия позволяет каждому из его 

участников принимать на себя роль «другого», в том числе и «обобщенного 

другого» [147,  с. 228]. Это способствует не только принятию «другого», но и 

повышает качественные характеристики взаимодействия. В свое время А. 

Шютц подчеркивал, что социальный мир индивида, соотносимый с миром 

«других», возводится на основе взаимных, обоюдонаправленных актов изло-

жения и интерпретации смыслов [260,  с. 67-68].  
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Однако нельзя не отметить и такое явление городской жизни, как пере-

грузки, характеризующие процессы социальных коммуникаций. Это форми-

рует ряд особенностей коммуникации между жителями города: пренебреже-

ние информацией, которая не является первоочередной;  допущение поверх-

ностных форм участия во взаимодействиях с другими людьми, дистанциро-

вание и т. д. [81,  с. 49-50]. 

В этой ситуации, считает Ю. Хабермас, коммуницирующих акторов 

связывают и координируют их действия моральные основания, обеспечи-

вающие симметричность взаимодействующих и взаимное признание [247,  с. 

52]. Оценка Ю. Хабермасом значения нормативных оснований гармоничного 

функционирования общества позволяет по-новому взглянуть на управление 

социальной общностью, одной из задач которого является разработка и со-

блюдение этики «коммуникативного дискурса», способствующей достиже-

нию понимания и преодолению отчуждения как между управляющей и 

управляемой подсистемами, так и внутри подсистем.  

Формирование моральных основ взаимодействия членов социальной 

общности приобретает особое значение в связи с эффектом деиндивидуали-

зации, характерной для современных городов. Обезличенность повышает 

анонимность поступков отдельного человека и позволяет горожанам чаще 

выходить за пределы нормативного поведения. По мнению Ф. Зимбардо, это 

приводит к снижению социального контроля за каждым конкретным челове-

ком. Поэтому для преодоления негативных последствий все большее значе-

ние приобретает организация совместной деятельности индивидов и соци-

альных групп [148,  с. 11]. 

Выше обозначенная деятельность важна и в силу того, что усиливаю-

щаяся урбанизация в эпоху модерна нарушила процессы самовоспроизводст-

ва социальных связей, в результате города стали, считает  З. Бауман, местом 

«массовой индустрии незнакомцев» [17, с. 26]. В этой ситуации посторон-

ний/незнакомец является источником тревоги, а порой и конфликтного взаи-

модействия [200, с. 96]. 
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Тревожность и конфликтность усугубляются сложными условиями 

проживания в городах, а поэтому здесь особое значение приобретает необхо-

димость формирования толерантных отношений к различным группам насе-

ления, включая пожилых, людей с ограниченными возможностями, мигран-

тов. Данная проблем может решаться, по мнению З. Баумана, через распро-

странение открытых и гостеприимных общественных пространств, которые 

регулярно посещают не только все группы горожан, но и приезжие, совмест-

но их используя [17, с. 51-52]. Ведь именно совместный опыт позволяет вы-

рабатывать единые нормы организации социальных практик. 

Социологический подход позволяет рассматривать город и как социо-

культурный феномен. Представления человека об окружающем мире отра-

жаются в жизненной среде человека, в организации городского пространства. 

С этой позиции можно представить город  как особую форму существования  

культуры, способствующую установлению отношений гармонии между лич-

ностью и внешним миром [157, с. 3]. 

Особая (городская) форма существования культуры обусловила и осо-

бый (городской) образ жизни, сформировало особое (городское) пространст-

во. Г. Зиммель, заложивший основы изучения городского образа жизни, 

представлял город как паутину сетей, связей, взаимопересекающихся сфер 

разделения труда, коммуникаций, интеллектуальных и культурных кругов 

[89].  

Дальнейшее осмысление культурологических оснований города, про-

странства и специфики взаимодействия получило в  работах ученых Чикаг-

ской школы (Р. Парк) [15, с. 3-32], а также в трудах современных авторов (З. 

Бауман, Ж. Бодрийяр) [17; 26]. 

В исследованиях города российскими учеными – Н.П. Анциферовым, 

Л.Б. Коганом, Н.А. Костко, М.Н. Межевичем,  О.И. Шкаратаном и др. – от-

ражены образ жизни городского населения, специфика пространственного 

поведения горожан, зависимость их жизнедеятельности от городского про-
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странства, а также особенности социального управления городом, городского 

сознания, общения, социальной мобильности [8; 108; 115; 141; 258]. 

Итак, современная наука рассматривает город как систему в террито-

риальных формах расселения. Будучи сложной системой, включающей такие 

подсистемы, как социально-демографическая, экономическая, социальная и 

др., он одновременно является элементом в системе более высокого ранга. 

Такое системное видение города было отмечено еще в 1964 г. Б. Берри в ра-

боте «Города как системы в системах городов» [22]. 

Город как интегрированная система обладает способностью к постоян-

ным функциональным, планировочным и структурным изменениям, приво-

дящим не только к частичным, но и к значительным трансформациям произ-

водственной, социальной, культурной среды и архитектурного облика.  

Именно системное видение города позволило значительно углубить и рас-

ширить не только изучение этого многогранного объекта, но и по-новому 

взглянуть на практику социального управления территориальной общностью.  

В своей работе «К логике социальных наук» Ю. Хабермас приходит к 

выводу о том, что анализ содержания социальной деятельности, в том числе 

управленческой, должен совмещаться с анализом  экономики и власти [248].  

В разработанной им теории коммуникативного действия ученый пока-

зывает, что существенные области жизненного мира – публичная сфера, об-

разование, гражданство – в современном обществе начинают подчиняться 

императивам экономической системы [250]. Такой подход приобретает осо-

бое звучание в контексте управления моногородом, функционирование и 

развитие которого определяются, как правило, градообразующим предпри-

ятием. 

Таким образом, в диссертации город рассматривается как сложный и 

многофункциональный комплекс, всестороннее изучение которого возможно 

лишь в фокусе пересечения целого ряда общественных наук: социологии, ис-

тории, экономики, географии, этнологии и других. В силу этого город иссле-

дуется как пространственный объект, место для организации деятельности 



 72 

человека, где формируется новая общность – горожане, а вместе с этим фор-

мируются новые формы организации общественной жизни – административ-

но-правовая, производственная, социально-стратификационная, социокуль-

турная, формируются новые социальные институты. 

В то же время логика городских процессов диктует выделение в каче-

стве основополагающего направления анализа исследований изучение выше 

обозначенных особенностей и возможностей социальной общности в кон-

кретных рамках территориального образования. Именно на уровне опреде-

ленной городской среды возникает осознание тех или иных последствий со-

циального управления, политических решений и реформ, социально-

экономических преобразований. Не случайно И. Валлерстайн представлял 

современную миросистему не через общество в традиционном социологиче-

ском смысле, а через совокупность сообществ [35, с. 144-163].  

В дискурсе социологического анализа важно учитывать, что каждая 

конкретная территория отличается по ряду базовых признаков, имеет опре-

деленные характеристики, и это, в конечном счете, обуславливает возникно-

вение того или иного типа территориального сообщества. В свою очередь, 

конкретная территория, обладая уникальными природно-климатическими 

особенностями, набором размещенных на ней объектов производственной, 

социальной сферы, является важным фактором возникновения и развития 

конкретной социальной общности (населения данного города, поселка). 

Именно в этом случае территория выступает уже не только физическим, но и 

социальным пространством с присущими ему неповторимыми особенностя-

ми. Более того, социологический подход к категории «территория» предпо-

лагает комплементарность территории и социального пространства. 

В свете сказанного и в соответствии с предметом диссертационного ис-

следования в работе рассматривается специфика социального управления 

моногородом как социальной общностью, возникшей и эволюционирующей 

на определенной территории в определенном социальном пространстве.  
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Для анализа специфики моногородов как средового и пространственно-

го фактора, определяющего развитие социальной общности и социальное са-

мочувствие горожан, необходимо определиться с дефинициями моногородов, 

маркирующими признаками, особенностями функционирования, проблемами 

и перспективами их развития. 

До настоящего времени в  официальных документах и  в  научной ли-

тературе общепринятого определения понятия «моногород» не существует, 

как до сих пор нет единых критериев и показателей выделения моногородов. 

В то же время в законодательных актах Российской Федерации встречаются 

термины: «город с монопрофильной структурой хозяйства», «город 

с монопроизводственной структурой» и «монопромышленный город». 

Первый из приведенных терминов используется в п. 8 Постановления 

Правительства РФ от 3 августа 1996 г. № 928 «О  реализации Комплексной 

программы по созданию и сохранению рабочих мест на 1996−2000  гг.», а  

последние два – в  Постановлении Правительства  РФ от  26  февраля 1997  г. 

№ 222 «О Программе социальных реформ в  Российской Федерации на пери-

од 1996−2000  годов» и  в Генеральном соглашении между общероссийскими 

объединениями профсоюзов, общероссийскими объединениями работодате-

лей и Правительством Российской Федерации на 1998−1999 гг. 

Нередко используется еще один термин – «город с моноэкономической 

структурой» (впервые этот термин был применен в Постановлении Минтру-

да  РФ от  22  января 2001  г. № 11 «О  мониторинге городов и других насе-

ленных пунктов с моноэкономической структурой и высоким уровнем безра-

ботицы»). 

Разработанная нормативно-правовая база содержит различные положе-

ния, закрепляющие понятие «градообразующее предприятие». Так, Поста-

новление Правительства РФ от 29 августа 1994 г. № 1001 «О порядке отнесе-

ния предприятий к градообразующим и особенности продажи предприятий-

должников, являющихся градообразующими» определяет градообразующее 

предприятие как «предприятие, на котором занято не менее 30% от общего 
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числа работающих на предприятиях города либо имеющее на своем балансе 

объекты социально-коммунальной сферы и инженерной инфраструктуры, 

обслуживающие не менее 30% проживающих в населенном пункте». 

В то же время в ст. 169 Федерального закона от  26.10.2002 г. № 127–

ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» градообразующими организациями 

признаются «юридические лица, численность работников которых составляет 

не менее 25% численности работающего населения соответствующего насе-

ленного пункта». 

Законодательное закрепление выше обозначенных понятий связано со  

стремлением государственных органов власти оказать поддержку данным 

территориальным образованиям и определить возможности и перспективу их 

развития. 

Итак, на уровне правительства нормативными актами определены ко-

личественные критерии отнесения городов к монопрофильным территори-

альным образованиям. Но мнения исследователей относительно содержа-

тельных характеристик дефиниции «моногород» различаются, хотя весь 

спектр определений данного понятия часто и выстраивается как синонимиче-

ский ряд. В настоящее время одновременно используются следующие терми-

ны: моногород, моноструктурный, монопрофильный, моноспециализирован-

ный, моноотраслевой, монопроизводственный и другие. 

Как уже было сказано, в научной  литературе представлен целый ряд 

близких по смыслу понятий.  Так, по мнению А.Г. Гранберга, города, на тер-

ритории которых функционирует одно градообразующее предприятие, носят 

название моногородов [70, с. 28]. Такой подход сближает понятие «моного-

род» с термином «город-завод» (Е.Г. Анимица, Р.М. Лотарева), что предпо-

лагает существование тесной связи между функционированием городского 

поселения и базовым предприятием, расположенным на его территории и 

оказывающем значительное влияние на все сферы жизни данного города [7; 

132]. 
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 В предложенном контексте  термин «моногород» используется как си-

ноним американского термина «one-company town» (Дж. Гарнер, М. Кро-

уфорд) – «город одной компании» [97]. 

Однако не всегда можно рассматривать градообразующее предпри-

ятие как главный критерий, по которому определяется моногород. Представ-

ляется, что определение моностатуса по градообразующему предприятию не 

отражает всю сложность данного феномена, т.к. есть примеры моногородов, 

где нет единственного градообразующего предприятия – вместо него суще-

ствует несколько предприятий, работающих либо в одной технологической 

цепи, либо конкурирующих друг с другом. В этом случае город можно ха-

рактеризовать как «моно» по отношению к преобладающей сфере занятости 

его населения. 

Такой же точки зрения придерживается И.В. Манаева, утверждая, что  

«моногород – это моноцентричный город по отношению к преобладающей 

сфере занятости, сфере деятельности трудоспособного населения» [138, с. 

140-143]. Но применение данного термина ко всем монопоселениям будет не 

совсем верным. Термин «моногород» следует использовать только для посе-

лений, которые имеют официальный городской статус.  

Проблемность моногородов отражена в определении А.Е. Николаева: 

«Моногород – поселение, организация, жители которого не способны своими 

силами компенсировать риски внешней экономической среды, исключающие 

возможность устойчивого развития этого населённого пункта» [162, с. 18]. 

Предпринимаются и другие попытки раскрыть значение термина 

«моногород» через экономическую составляющую. Анализ нормативных до-

кументов и научной литературы показал, что широкое распространение по-

лучили термины «монопроизводственный» и «монопромышленный» город. 

Несмотря на схожесть этих терминов, по мнению И.В. Манаевой, они описы-

вают два разных явления: первое говорит о зависимости города от функцио-

нирования градообразующего предприятия или цепочки технологически свя-

занных предприятий, второе указывает на преобладание в городе первичного 
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или вторичного секторов экономики при слабой развитости третичного [138, 

с. 140-142]. Более того, на практике специализация городской экономики 

может быть связана с ориентацией на предприятия как производственной, 

так и непроизводственной сферы. 

Представленные определения так же не раскрывают в полной мере 

понятия «моногород», поскольку и в России, и в мире существуют примеры 

моногородов, созданных не ради промышленного производства, а для осуще-

ствления научной деятельности. В настоящее время такие города пополни-

лись новым типом моногородов, экономика которых основана на четвертич-

ном секторе экономики, использующем информацию. Примером может слу-

жить инновационный центр Сколково – город, лишенный промышленного 

производства, специализирующийся на разработке и коммерциализации но-

вых технологий. 

Дополняющий синонимический ряд термин «моноструктурный го-

род» недостаточно полно отражает анализируемое явление, поскольку, оста-

ваясь сложной системой, включающей экономическую, социальную, демо-

графическую, пространственную и организационно-управленческую струк-

туры, город даже в случае зависимости его социально-экономического поло-

жения от одного градообразующего предприятия имеет множество функцио-

нирующих подсистем.  

Определение моногорода, основанное на его специализации, предла-

гает И.Д. Тургель, рассматривающий моноспециализированный город как 

территориальное образование с низким уровнем диверсификации отраслевой 

структуры производства и занятости [237, с. 37]. В то же время акцентируя 

внимание на описании специфики городской специализации, автор не уделя-

ет внимание тому, что моногород входит в систему территориального разде-

ления труда и его специализация исторически предопределена внешними ус-

ловиями и местоположением. 

Подводя итог анализу используемых исследователями подходов к оп-

ределению моногорода, можно констатировать, что они не носят универсаль-
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ного характера и не отражают в полной мере сущности анализируемого объ-

екта. Множественность дефиниций во многом связана со стремлением авто-

ров сконцентрировать внимание на отдельных частных случаях, элементах 

моногородов, что не позволяет комплексно охарактеризовать явление.  

Попытку преодолеть односторонность определений предприняли В.Я. 

Любовный и Г.П. Лузин, которые, стремясь выяснить сущность моногорода, 

противопоставляют общим определениям набор конкретных критериев. Уче-

ные предлагают использовать термин «монопрофильный» город и считают, 

что город можно отнести к данному типу по следующим признакам: 

- разделение предприятий или цепочки технологически связанных 

предприятий, работающих на конечный (не городской) рынок, и предпри-

ятий, работающих на внутригородской рынок. Следовательно, существует 

крайняя зависимость целых групп городов в разных регионах от ситуации, 

связанной с реализацией продукции градообразующих предприятий; 

- высокая доля занятых, около 50%, на одном предприятии из числа 

работающего населения города; 

- прямая зависимость доходной части бюджета города от деятельно-

сти одного крупного предприятия; 

- низкая мобильность жителей, которая связана с удаленностью города  

от более крупных населенных пунктов [136, с. 24]. 

Опираясь на понимание того, что монофункциональный город концен-

трирует в себе какую-то одну отрасль хозяйства или деятельности (промыш-

ленность, транспортные услуги, информационные технологии),  Г.П. Лаппо 

данный термин использует для обозначения города, существующего на осно-

ве какой-либо одной функции [125, с. 101]. В то же время Ж. Боже-Гарнье и 

Ж. Шабо рассматривают функцию как «...в определенной степени профессию 

города, смысл его существования, форму, в которой он предстает перед 

внешним миром» [27, с. 124]. 

Следовательно, содержание категории «функция города» отражает, во-

первых, взаимосвязи города с зоной своего ближнего окружения и другими 
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городами; во-вторых, с  хозяйственными агентами, действующими на город-

ской территории; в-третьих, с местным сообществом. При этом монофунк-

циональность города выражается в следующих формах:  

- ограниченное число внешних городских функций (как правило, одна 

или же несколько функций взаимодополняют и поддерживают основную); 

- низкий уровень диверсификации структуры городской экономики; 

- низкий уровень диверсификации структуры занятости; 

- внешние функции города реализует ограниченное число предприятий. 

Можно согласиться с обобщающим характером данного понятия. В ча-

стности, в нем отражено понимание того, что монофункциональность не обя-

зательно должна быть связана с одной отраслью, поскольку реализация лю-

бой функции может поддерживаться несколькими отраслями как производ-

ственной, так и непроизводственной сфер. Одновременно с этим в дефини-

ции «монофункциональный город» нет привязки к градообразующему пред-

приятию, т.к. в некоторых монофункциональных городах таких предприятий 

может не быть вовсе, либо множество предприятий могут работать в общей 

производственной цепи, и нет возможности указать важнейшее среди них. 

Общим элементом всех представленных выше подходов к рассматри-

ваемому феномену является термин «моно» (относящийся к одному), озна-

чающий ограниченный чем-либо характер данного типа поселения. Поэтому 

признавая синонимичность всех понятий, в дальнейшей работе будет исполь-

зоваться термин «моногород».  Проанализировав специфические черты, вы-

явленные  исследователями, необходимо выделить два базовых признака мо-

ногородов – это низкая диверсификация видов деятельности и сферы занято-

сти и, как следствие, сильная зависимость возможностей функционирования 

и развития городского сообщества от определенной экономической деятель-

ности.  

Изучение истории моногородов позволяет констатировать, что, не-

смотря на актуальность проблем функционирования моногородов и наличие 

большого количества научных работ и публикаций о них в СМИ,  история их 
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возникновения изучена достаточно слабо. Анализ источников показал, что 

образование монофункциональных городов в России, как правило, носило 

массовый характер и может быть разделено на несколько «волн», обуслов-

ленных социально-экономическими и политическими ситуациями. Анализ 

данного феномена позволил выделить несколько периодов наиболее бурного 

образования монопоселений, которые представлены в таблице 1.3.1 [84; 192; 

198; 216; 222].  

Таблица 1.3.1 

Основные этапы  становления монопоселений в России 

Этапы Типы 
монопоселений 

Характеристика 

монопоселений 

I этап – 
эпоха Петра I 

Заводы-поселки: 
1.Производственные, 
главная функция кото-
рых – производство про-
дукта (оружия); 
2.Сырьевые, обеспечи-
вающие добычу полез-
ных ископаемых. 

 

Организация новых производств и 
в первую очередь суконных ману-
фактур и железоделательных заво-
дов в зонах освоения (Тула, Урал, 
Подмосковье). К ним приписыва-
лись казенные крестьяне, либо при-
обретались крепостные на вывоз 
или использовались войска и ка-
торжные работники. 

II этап – 
«ситцевый»  
капитализм 
(XIX век) 

 

Города-мануфактуры: 
1. По производству тка-
ней; 
2. Связанные с народны-
ми промыслами; 
3. Шахтерские города, 
поселки 

После введения в 1822 году охра-
нительных таможенных пошлин от 
английских тканей в России стре-
мительно развивается легкая про-
мышленность, основанная на ма-
нуфактурах по выпуску хлопчато-
бумажных тканей. Центры произ-
водства «народных промыслов» об-
разовались за счет укрупнения де-
ревенских промыслов. 

III этап – 
советская  

индустриализация 

Моногорода: 
1. Реконструкция суще-
ствующего производства 
и укрупнение уже име-
ющихся производствен-
ных и сырьевых центров; 
2. Моноотраслевые горо-
да, имеющие предпри-
ятия тяжелой индустрии. 

Производства или реконструирова-
лись, или создавались сразу как 
комплекс, объединяющий одно или 
несколько головных предприятий 
(например, Магнитогорск, Ново-
кузнецк, Апатиты и др.). Традици-
онно считается, что города, создан-
ные или преобразованные в период 
индустриализации, выполняют од-
ну функцию (Магнитогорск – чер-
ная металлургия, Новокузнецк – 
добыча угля). При этом количество 
предприятий и их функции зачас-
тую настолько обширны, что дан-
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ные города не могут однозначно 
называться монофункциональными. 
В этот период электрификация и 
индустриализация страны, а так же   
массовая урбанизация сделали из 
аграрной страны страну промыш-
ленную. 

IV этап – 
Великая  

Отечественная война 
(1941-1945 гг.) 

Монофункциональные 
города: 

1.На основе эвакуиро-
ванных из европейской 
части страны градообра-
зующих предприятий. 

Массовое образование монофунк-
циональных городов за счет пред-
приятий,  эвакуированных из за-
падной части СССР в восточную. 
Возникшие города, как правило, 
формировались вокруг градообра-
зующих предприятий, прежде все-
го, машино- и станкостроения. 

V этап – 
послевоенный  

период 
(1950-1960 гг.) 

 

Город  
с градообразующим 

предприятием: 
1.Перевод крупных про-
изводств в малые и сред-
ние города; 
2.Строительство новых 
производств в малых и 
средних городах; 
3.Города оборонной 
промышленности на ос-
нове военно-
промышленных ком-
плексов; 
4.Монофункциональные 
города – наукограды. 

Проявилась тенденция рассредото-
чения производства из крупных го-
родов и активного привлечения ра-
бочей силы из местного и сельского 
населения.  Развитие системы капи-
тального строительства новых 
мощностей. Появление в малых и 
средних городах крупных предпри-
ятий и привлечение на работу зна-
чительной части местного населе-
ния в большинстве случаев делало 
эти предприятия градообразующи-
ми. 
В результате реализации оборонной 
политики СССР было образовано 
несколько десятков закрытых и за-
секреченных городов, о существо-
вание которых население России 
узнало только в 1992 году с приня-
тием закона Российской Федерации 
№ 3297-1 «О закрытом админист-
ративно-территориальном образо-
вании». 
Но часть городов, созданных в 
СССР во второй половине XX века, 
представляла собой новый тип мо-
нофункциональных поселений, 
главная функция которых – науч-
ные изыскания. 

VI этап –  
освоение Сибири, 

 северных террито-
рий и Дальнего  

Востока 
(1960-1980 гг.) 

 

Моногорода: 
1.Города на месте освое-
ния нефтегазовых место-
рождений; 
2.Города на месте разра-
ботки новых месторож-
дений в Якутии, на Коль-
ском полуострове и т.д. 

Становление нефтегазодобываю-
щего комплекса на Тюменском Се-
вере –  масштабное индустриальное 
освоение обширных северных тер-
риторий, обладающих экстремаль-
ными для человека природно-
климатическими условиями. 
На базе добычи железных, медно-
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3.Города, обслуживаю-
щие транспортные арте-
рии. 

никелевых и апатитовых руд Коль-
ского полуострова и Карелии – Ко-
вдор, Оленегорск, Костомукша; в 
местах разработки угольных и неф-
тегазовых месторождений в Рес-
публике Коми – Усинск, Вуктыл, 
Печора; в Якутии у месторождений 
алмазов – Мирный, Удачный и угля 
– Нерюнгри. 
В более поздний период усилилось 
значение такой градообразующей 
отрасли, как машиностроение, раз-
витие которого послужило толчком 
к формированию крупных про-
мышленных центров (Тольятти, 
Набережные Челны, Заволжье).  
Итак, в этот период действуют 
крупномасштабные программы 
макрорегионального значения по 
формированию опорного каркаса 
расселения страны, направленные 
на осуществление радикальных 
сдвигов на восток и север в разме-
щении производительных сил. 

VII этап – 
трансформационный 

(1990-2000 гг.) 

Моногорода: 
1.Моногорода с разви-
тым тяжелым и легким 
промышленным произ-
водством; 
2.Моногорода ресурсо-
добывающей промыш-
ленности. 

В результате передела собственно-
сти в 1990-х гг. в большинстве мо-
ногородов градообразующие пред-
приятия принадлежали крупным 
частным компаниям и бизнес-
группам (85% от общего числа го-
родов крупного бизнеса), еще 15% 
составляли города с предприятиями 
естественных монополий и круп-
ных компаний, контролируемых 
государством (например, города 
при тепловых и атомных электро-
станциях, принадлежащих РАО 
«ЕЭС России», ОАО «Концерн 
Росэнергоатом»; при предприятиях 
«Газпрома» и АК «АЛРОСА»). 
При этом в ресурсных и нефтегазо-
добывающих городах происходило 
развитие, и наблюдался рост насе-
ления. 

 

Итак, как видно из таблицы 1.3.1, абсолютное большинство современ-

ных моногородов возникло в годы существования СССР. Реализация плана 

каждой пятилетки в нашей стране давала жизнь 100-125 новым городам, зна-

чительная часть которых возникала в районах освоения природных ресурсов, 
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строительства гидро- и теплоэлектростанций и гидротехнических сооруже-

ний. Следует заметить, что плановая экономика позволяла не допускать су-

щественных перекосов в социально-экономическом развитии моногородов, а 

директивное управление способствовало устранению чрезмерных диспро-

порций в сфере занятости. 

Трансформация политических, экономических, социальных основ рос-

сийского общества в конце XX века привела к тому, что в результате переде-

ла собственности крупным бизнесом было освоено, по мнению И.Н. Ильи-

ной, лишь около 14% моногородов, в которых проживало 12% городского 

населения. Но уже к началу XXI века 85% градообразующих предприятий 

принадлежали крупным частным компаниям и бизнес-группам. Примерно 

15% составляли моногорода, где размещались предприятия естественных 

монополий и крупных компаний, контролируемых государством [192, с. 6-7].  

На сегодня нет единой точки зрения относительно общего числа моно-

городов в Российской Федерации. О.П. Иванова отмечает, что в России на-

считывается  порядка 460 моногородов, где проживает четверть городского 

населения страны. При этом на долю градообразующих предприятий прихо-

дилось 40% ВВП страны [96, с. 159-170]. В свою очередь, НПФ «Экспертный 

институт» выделяет 332 монопрофильных города, кроме того, 467 проблем-

ных поселков городского типа, что в итоге составляет более 800 объектов, 

относимых к монопрофильным [152].  

Представители Минэкономразвития утверждают, что в 2014 г. в России 

существовало 342 моногорода, где проживало 16 млн чел. (чуть более 10%). 

Следовательно, снижение численности моногородов может объясняться от-

сутствием у правительства необходимых ресурсов для оказания им поддерж-

ки. Об этом свидетельствуют и новые критерии, принятые  Минэкономразви-

тия, согласно которым моногородом будет считаться населенный пункт, где 

проживает больше трех тысяч человек и не менее 20% от экономически ак-

тивного населения работает на одном предприятии. Города, где градообра-

зующие предприятия входят в нефтегазодобывающие отрасли, а также насе-
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ленные пункты в регионах, где бюджетная обеспеченность выше, чем в сред-

нем по стране, в перечень включаться не будут [119]. 

Такая неоднозначная оценка числа моногородов свидетельствует, с од-

ной стороны,  об отсутствии общепринятых критериев отнесения населенных 

пунктов к моногородам, с другой  – о зависимости выделяемых показателей 

от цели оценки. Это затрудняет реализацию гомогенных управленческих 

воздействий, направленных на поддержку развития конкретных групп моно-

городов. В свете сказанного несомненный интерес имеет многокритериаль-

ный подход к классификации моногородов, предложенный А.Ю. Устиновым 

[241]. 

  Он выделил следующие критерии: численность населения; удален-

ность от крупного многофункционального поселения; объем промышленного 

производства на душу населения; объем расходов бюджета на душу населе-

ния; размер заработной платы; количество градообразующих предприятий и 

их хозяйственная специализация; финансовые результаты крупных и средних 

организаций на душу населения. 

Предложенная классификация достаточно универсальна и обладает как 

преимуществами, так и недостатками. В качестве критериев в ней использу-

ются важные количественные показатели. Это, безусловно, позволяет срав-

нивать между собой города по объективным критериям. Однако классифика-

ция, предложенная А.Ю. Устиновым, может применяться только для сравне-

ния однотипных монофункциональных городов, так как она не предлагает 

какого-либо главного критерия для определения типа поселения. Более того, 

разработанные критерии не представлены качественными характеристиками 

и не позволяют выявить особенности функционирования социальной общно-

сти, оценить эффективность управления городом в целом. 

Более информативными в контексте диссертационного исследования 

представляются выделенные И.Н. Ильиной особенности моногородов: низ-

кий уровень диверсификации экономики, подчинение городской планировки 

особенностям производственной деятельности основного предприятия;  вы-
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сокие риски загрязнения экологической среды;  простая структура занятости 

населения. При этом следует учитывать, что каждый моногород отличается 

особенностями социально-экономической среды и, следовательно, особыми 

потребностями в части поддержки социального сектора [192, с. 10]. 

Выделенные специфические характеристики функционирования моно-

городов детерминируют зависимость их жителей от эффективности деятель-

ности градообразующего предприятия, от качества управления муниципаль-

ным образованием, что делает проблему исследования и учета в управленче-

ской деятельности социального самочувствия горожан особенно актуальной. 

А поэтому необходимо оценивать и социальные критерии – уровень безрабо-

тицы, показатели удовлетворённости населения оказанием наиболее значи-

мых услуг, уровень социальной безопасности членов территориальной общ-

ности. Данные показатели отражают  не только характер работы местных ор-

ганов власти, но и успешность социального управления в целом. При этом 

именно население оценивает социально-экономическую ситуацию в городе; 

состояние экологической обстановки; удовлетворенность работой общест-

венного транспорта, состоянием дорог; благоустройство территории; качест-

во медицинского обслуживания; наличие объектов торгового и бытового об-

служивания; культурную и спортивную жизнь города; охрану общественного 

порядка; социальную поддержку населения; уровень информированности на-

селения о деятельности муниципальных органов власти. 

Следует признать, что в настоящее время значительное число моного-

родов переживает период деградации и вымирания. Ю.А. Лаамарти  конста-

тирует усиление процесса распада локальных городских сообществ, разру-

шения городской инфраструктуры, сворачивание производственной базы и 

неразвитость местного самоуправления [123, с. 11-12].  

 Анализ научной литературы, интернет-материалов, а также результаты 

эмпирических исследований позволили выделить наиболее общие проблемы 

и противоречия развития моногородов на современном этапе. К ним относят-

ся: 
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- структурная диспропорция в экономике, обуславливающая и усугуб-

ляемая бюджетным дефицитом, отсутствием инвестиций; 

- низкий уровень обеспеченности и качества производственной и соци-

альной инфраструктуры; 

- уровень оплаты труда и доходов населения, не обеспечивающий раз-

витие человеческого потенциала; 

- слабая мобильность населения при интенсивной «утечки мозгов», вы-

сокопрофессиональных кадров и перспективной молодежи; 

- высокий уровень алкоголизации, распространение наркозависимости 

и депрессии; 

- депривированное положение жителей моногородов, предопределяю-

щее отсутствие общности духа и готовности к изменению сложившейся си-

туации. 

Следовательно, стратегической альтернативой развития моногородов 

является повышение их конкурентоспособности и социальной привлекатель-

ности на основе развития человеческого потенциала как приоритетного ре-

сурса экономического роста и социального прогресса. 

До последнего времени исследования в области проблематики моного-

родов носили преимущественно социально-экономический, градостроитель-

ный, социально-демографический или управленческий характер. Признавая 

важность выделенных аспектов, необходимо акцентировать внимание на та-

ком критерии оценки эффективности социального управления моногородом, 

как социальное самочувствие горожан. Представляется, что в решении про-

блем моногородов существенное значение имеет улучшение социального са-

мочувствия членов социальной общности, обеспечивающее условия для со-

циального, экономического и культурного саморазвития путем активизации 

собственных возможностей в сочетании с политикой государственной под-

держки проблемных городов. 

В то же время  повышение эффективности и устойчивости моногоро-

дов предопределяет становление и развитие социального управления горо-
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дом как социальной общностью, расширение  набора выполняемых им функ-

ций, таких как рекреационные,  транспортные, научно-образовательные, ор-

ганизационно-культурные, что станет залогом успеха в условиях современ-

ных рыночных отношений. 

При этом в социальном управлении моногородом участвуют не только 

местное самоуправление но и многие другие субъекты управления, в том 

числе индивиды и социальные группы местного сообщества. Сетевой харак-

тер системы управления требует непрерывного совершенствования в связи с 

постоянными изменениями не только внутренней, но и внешней среды в ус-

ловиях трансформации общества. Новые управленческие подходы позволят 

восстановить способность моногородов к самостоятельному развитию и по-

вышению качества жизни населения. Особенно это важно для северных мо-

ногородов Тюменской области, играющих значительную роль в экономиче-

ском развитии страны и обладающих потенциальными возможностями соци-

ального развития. 
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Глава 2. СОВРЕМЕННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ И ВОЗМОЖНОСТИ 

СОЦИАЛЬНОГО УПРАВЛЕНИЯ РАЗВИТИЕМ МОНОГОРОДА 

ТЮМЕНСКОГО СЕВЕРА 

 

2.1 Моногорода Тюменской области: региональные особенности и 

социальные проблемы 

 

Как уже отмечалось выше, одной из ключевых теоретических и прак-

тических проблем функционирования моногородов на современном этапе 

является формирование эффективной системы управления городом. Однако 

подобную систему нельзя реализовать без объективной оценки места и роли 

моногородов в регионе, а также влияния региональных (природно-

климатических, социально-экономических, этнических, социокультурных) 

особенностей на специфику становления и развития моногородов, обусло-

вивших возникновение многих современных социальных проблем.  

Моногорода Тюменского Севера находятся на территории Ханты-

Мансийского и Ямало-Ненецкого автономных округов. Они возникли в ре-

зультате создания здесь крупнейшего нефтегазового комплекса страны, кото-

рый в течение 1966-1985 гг. превратился в мощный промышленный потенци-

ал России. Нефтегазовый комплекс оказал огромное воздействие на развитие 

советской экономики, не только изменив коренным образом топливно-

энергетический баланс страны, но и вызвав рост многих отраслей народного 

хозяйства [234, с. 212-213].  

Советский опыт освоения Севера Западной Сибири во многом уника-

лен. Так,  Н.Ю. Гаврилова отмечает, что практически впервые в мире за два-

три десятилетия была заселена громадная территория почти в 1,5 млн кв. км. 

Такого крупномасштабного освоения малообжитых территорий, отличаю-

щихся суровыми природно-климатическими условиями, не знала ни мировая, 

ни отечественная практика [48, с. 3]. 
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Вместе с тем с освоением новых территорий нарастали экологические 

и социальные проблемы. Уже в тот период А.Н. Силин подчеркивал тесную 

взаимосвязь природной, техногенной и социально-экономической подсистем 

[210]. К концу 1980-х годов содержание нефтепродуктов в Оби превысило 

допустимые концентрации в 5-10 раз. Загрязнение водоемов вызывало гибель 

рыбы – суммарные потери среднегодового вылова рыбы оценивались в 10 

тыс. тонн. Кроме того, под нефтегазовое строительство отводились большие 

площади леса и тундры, нарушался растительный покров, гибли оленьи па-

стбища. Только в ХМАО при прокладке трубопроводов, линий электропере-

дач, обустройстве нефтяных и газовых месторождений ежегодно вырубалось 

до 2 млн м3 леса [6, с. 242-244]. Ямало-Ненецкий округ за период энергетиче-

ской лихорадки безвозвратно потерял свыше 6 млн гектаров ягельных олень-

их пастбищ, на 50 тыс. центнеров сократился объем рыбодобычи, а 28 рек 

утратили свое промысловое значение. В то же время численность населения 

края за тот же период выросла в 3,2 раза [168, с. 147]. 

Но ключевым противоречием освоения северных территорий региона 

явилась резкая диспропорция  в развитии базовых отраслей экономики и со-

циальной сферы. С одной стороны, создание крупных территориально-

производственных комплексов вызвало бурный рост населения в основном за 

счет мигрантов трудоспособного возраста. С другой стороны,  преобладание 

ведомственных интересов, плохие социально-бытовые условия приводили к 

нерациональному использованию кадров, их высокой текучести. 

В этих условиях развернулись острые дискуссии о путях заселения 

Севера, которые периодически возобновляются и сегодня. В процессе обсу-

ждения свое мнение высказывали известные ученые А.Г. Аганбегян, И.Л. 

Апарин, Г.А. Агранат, А.Г. Гранберг, Н.Н. Некрасов и др. Аргументы приво-

дились как в поддержку  долговременного обживания северных территорий, 

так и в пользу «внешней модели» расселения, отрицающей строительство в 

тундре городов-призраков, поскольку сроки эксплуатации нефтяных и газо-
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вых месторождений ограничены, а возникающие поселки и города привязаны 

к ним [1; 2; 9; 161; 226]. 

Одновременно росло число сторонников вахтового метода, что было 

обусловлено высокой ценой инфраструктуры  на Севере, особенно в услови-

ях масштабного продвижения в труднодоступные районы, дефицитом трудо-

вых ресурсов, хроническим отставанием жилищно-бытового строительства. 

Апологетом данной стратегии был А.Д. Хайтун [253]. Сильные и слабые сто-

роны вахтового метода, возможности его эффективного использования на-

шли отражение и в работах А.Н. Силина [207; 208; 209]. 

Несмотря на противоречия, к середине 80-х годов XX века было соз-

дано около 1,5 тыс. вахтовых поселков, вахтовым методом работали свыше 

150 тыс. чел., выполняя 60% заданий по обустройству промыслов и обеспе-

чивая 35% добычи нефти. В трудных условиях освоения Севера метод позво-

лял не затрачивать дополнительных  усилий на расселение людей, трудоуст-

ройство членов семей,  способствовал ускорению ввода в эксплуатацию мно-

гих объектов, прежде всего, за счет привлечения  высококвалифицированных 

специалистов [234, с. 216-217]. В то же время накопленный опыт показал, что 

вахтово-экспедиционный метод более эффективен, если перемещение спе-

циалистов происходит в пределах одного региона, т.е. опирается на систему 

базовый город – вахтовый поселок. 

Следует подчеркнуть, что, несмотря на использование различных ме-

тодов реализации поставленных задач, освоение российского Севера отлича-

лось от зарубежной модели освоения северных территорий Канады и Аляски. 

Так, первоначально в основу освоения зарубежного Севера была положена  

моноресурсная модель, основанная на целенаправленном сужении специали-

зации производственных центров, а значит, нестимулирующая общее хозяй-

ственное развитие территории [3; 206].  При формировании же нефтегазового 

комплекса Западной Сибири в правительственных документах изначально 

ставилась задача широкомасштабного хозяйственного освоения  территории, 

ее комплексного развития. Поэтому люди, прибывающие на зарубежный Се-
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вер, ориентировались на непродолжительный срок проживания, напротив, на 

Тюменском Севере планировалось создать многочисленное постоянное насе-

ление [46, с. 71-72; 204; 259]. Однако с 1960-х годов освоение Канадского 

Севера вышло на принципиально новый этап, когда начали создаваться об-

разцовые города, при планировке и застройке которых использовались по-

следние достижения градостроительства того периода, что позволяло обеспе-

чить комфортные условия проживания для северян [4, с. 78-81].  

При этом социально-бытовая инфраструктура новых городов форми-

ровалась раньше промышленных объектов на основе инновационных реше-

ний, что позволило, по мнению А.Н. Силина, сделать Крайний Север полиго-

ном для отработки новых управленческих технологий, а Аляску с Канадским 

Севером – пионерами внедрения бизнесом программно-целевых методов 

управления экономикой и социальной сферой [207, с. 15]. 

На Тюменском Севере такой подход реализовать не удалось. Это свя-

зано с рядом причин: во-первых, с отсутствием обоснованной градострои-

тельной концепции; во-вторых, с жесткими ограничениями временных ра-

мок, отведенных для запуска производственных комплексов; в-третьих, с ис-

пользованием архитектурных особенностей застройки Поволжья, Башкирии, 

которые по своим характеристикам существенно отличались от северных 

районов Западной Сибири; в-четвертых, с «удешевлением» проектов в про-

цессе их реализации. 

 Кроме того, сказалось давление политических факторов, требований 

центральных органов ежегодного наращивания добычи нефти и газа, что 

сдерживало реализацию стратегических планов и превращало социальную 

сферу в придаток нефтегазового производства, хотя в СССР и были разрабо-

таны масштабные документы долгосрочного характера: Комплексная про-

грамма развития Севера [171], Комплексная программа развития Тюменского 

нефтегазового комплекса [121], которые по своему научно-техническому 

обоснованию соответствовали мировому уровню. В них предлагались суще-
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ственные вложения в реализацию долговременного обживания северных тер-

риторий. 

Отход от комплексного подхода к освоению Тюменского Севера, по 

мнению Н.Ю. Гавриловой, привел к серьезным просчетам в социальной по-

литике освоения, что  отразилось, прежде всего, в практике градостроитель-

ства. В результате приоритет решения производственных задач и ведомст-

венный подход к системе расселения обусловили ошибки в определении чис-

ленности городских поселений, архаичность застройки, неразработанность 

перспективной линии развития городов в регионе [48, с. 19]. 

Аналогичной точки зрения придерживаются и С.В. Литвинов и А.Д. 

Шундрин, отмечающие двойственный характер системы расселения в регио-

не, проявляющийся через наложение признаков научно-градостроительного 

развития и производственно-хозяйственной самоорганизации  [129].  

Итак, процесс урбанизации на Тюменском Севере в первую очередь 

определялся производственными процессами. Так, развитие геологоразве-

дочных работ повлекло за собой возникновение таких городов, как Березово,  

Игрим; газоперерабатывающие заводы способствовали становлению и разви-

тию Сургута, Нижневартовска, Пыть-Яха, Лангепаса; предприятия строи-

тельной индустрии повлияли на эволюцию Сургута, Нижневартовска, Урая; 

двенадцать городов ХМАО связаны со становлением добычи нефти и газа.  

Противоречивая ситуация в градостроительстве осложнялась и борь-

бой интересов, с одной стороны, региональных элит, а, с другой, ведомст-

венных структур. Советские и партийные органы резко выступали против тех 

мероприятий, которые осуществляли министерства нефтяной и газовой про-

мышленности СССР: некомплексная и деревянная застройка, медленное воз-

ведение баз стройиндустрии, недостаточное выделение капиталовложений на 

жилищное и культурно-бытовое строительство. 

В конечном итоге, государство утвердило централизованную схему 

расселения – был выбран курс на создание крупных городов, и в 1972 г. 

Нижневартовск получил статус города. Однако, возведение других крупных 



 92 

поселений сдерживалось нефтяными и газовыми ведомствами. Их приорите-

том были вахтовые поселки, в которых отсутствовало жилищное и социаль-

но-культурное строительство, что вызывало недовольство со стороны обла-

стного и окружного руководства. 

Нарастающие противоречия привели к необходимости принятия в 

1980 г. на государственном уровне концепции градостроительного освоения 

нефтяного края, предусматривающей возведение небольших городов вблизи 

месторождений и широкое развитие вахтового метода. Новая политика была 

поддержана и активно осуществлялась окружными органами власти. В ре-

зультате в 1985-1996 гг.  статус города получили 10 поселков Югры: Нягань, 

Радужный, Когалым, Лангепас, Белоярский, Пыть-Ях, Лянтор, Покачи, 

Югорск, Советский. Тем не менее в эти же годы было создано 15 рабочих по-

селков и несколько десятков неблагоустроенных вахтовых поселков, за-

страиваемых стихийно и некомплексно [220, с. 156-158]. В ЯНАО в период 

освоения возникло 7 городов:  Салехард, Губкинский,  Лабытнанги,  Мурав-

ленко,  Надым,  Новый Уренгой, Ноябрьск.  Кроме того, на территории авто-

номного округа сформировалось 13 муниципальных районов, 9 рабочих по-

селков, 102 сельских населенных пункта [173]. 

Однако предложенная групповая система урбанизации действовала 

недолго. Развал Советского Союза, экономический кризис и стагнация неф-

тегазовых отраслей обусловили то, что градостроительная политика в нефте-

газодобывающих районах Западной Сибири была остановлена. 

Тем не менее освоение Тюменского Севера, его индустриализация и 

урбанизация в прошлом веке имели большое социально-экономическое и 

геополитическое значение. Поэтому  объективное изучение всех процессов, 

связанных с обживанием северных территорий, сегодня весьма актуально. 

Еще более важным является определение возможностей и путей дальнейшего 

развития освоенных территорий и, прежде всего, северных моногородов. 

По мнению И.Н. Стася, природно-климатические факторы имели не-

однозначное влияние на урбанизацию северных территорий. Так, с одной 
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стороны, значительные размеры территории, суровый климат, заболочен-

ность и слабый грунт, ограниченные сырьевые ресурсы стройиндустрии ли-

митировали развитие городов, с другой, разветвленная речная система, об-

ширные леса и огромные запасы углеводородного сырья способствовали ур-

банизации [219, с. 30-40]. 

В результате природно-климатические особенности, борьба различ-

ных концепций градостроительства, а также отсутствие комплексного подхо-

да привели к противоречивости социально-культурного развития городов. 

Нельзя не признать тот факт, что хотя число введенных в эксплуатацию объ-

ектов социально-бытовой сферы (учреждений здравоохранения, бытового 

обслуживания, торговли, общественного питания, образования) было значи-

тельным,  социальные учреждения размещались в неблагоустроенных и не-

приспособленных помещениях. Более того строительство жилых микрорай-

онов не сопровождалось  строительством магазинов, кафе, столовых, школ, 

детсадов и предприятий бытового обслуживания, а возведение крупных тор-

говых и социально-культурных  комплексов, предусмотренное в генпланах, 

на практике осуществлялось долго и в последнюю очередь. При этом преоб-

ладала ведомственная структура социального и культурного обслуживания, 

что усиливало влияние градообразующих предприятий [217, с. 157-159]. 

В этих условиях формирование социально-территориальных общно-

стей Тюменского Севера приобрело существенную специфику, и, прежде 

всего, на их становление определяющее влияние оказал резкий миграцион-

ный приток населения. Ю.К. Бот, В.Г. Песков, А.Н. Силин отмечали, что с 

середины 1960-х до середины 1980-х годов на территории области происхо-

дил миграционный взрыв – население активно прибывало из центральных и 

южных регионов страны. В то же время наблюдался и встречный миграцион-

ный поток, потому что не выдерживали «проверку Севером». Каждый второй  

из приехавших возвращался обратно, прожив на Тюменском Севере менее 

полутора лет  [29, с. 199-212; 184, с. 35-36; 205, с. 209-219]. 
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Многие исследователи (Н.Ю. Гаврилова, В.П. Карпов, М.В. Комгорт, 

А.Н. Силин) подчеркивали влияние активных миграционных процессов, от-

раслевой специфики, а также ведомственного давления на формирование и 

развитие территориальных общностей, которое происходило на основе объе-

динения людей по профессиональному, корпоративному, демографическому, 

этническому, религиозному и другим признакам. Поэтому в северных горо-

дах имеют социально-политическое и социокультурное значение не только 

общности нефтяников, газовиков, геологов, строителей, но и землячества из 

Азербайджана, Татарстана, Украины [47; 103; 110; 207].  

Тем не менее все участники освоения, прежде всего, ощущали  себя 

членами производственного коллектива, жителями ведомственных городов и  

поселков, формируя социальные общности преимущественно по индустри-

альной схеме. Таким образом, технологические особенности производства и 

соответствующие им способы организации людей, вовлеченных в трудовой 

процесс, распространялись и на большинство сфер их жизнедеятельности. 

М.Г. Ганопольский  отмечает, что  по образу и подобию производственных 

технологий создавалась система отбора и адаптации мигрантов [50, с. 17]. 

Но не зависимо от признаков, формирующих социальные общности 

городов и поселков,  люди, первоначально ориентированные на освоение ме-

сторождений Тюменского Севера, постепенно  стали ощущать себя не только 

работниками производственной организации, но и в ходе освоения террито-

рии – жителями определенной местности. Как считает С.П. Литенкова,  это 

способствовало осознанию своей как производственной, так и социально-

территориальной целостности [130, с. 3]. 

Поэтому первоначальная схема социального развития северных тер-

риторий трансформировалась от организации – к общности через внепроиз-

водственные коммуникации,  следовательно, от персонала организаций – к 

постоянному населению при сохранении профессионально-отраслевой 

структуры, а значит от населения – к общности через систему расселения. 
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Эти социальные трансформации, по сути дела, и определили особенности 

становления социальных общностей моногородов. 

Постепенно, начиная с 1980-х гг. экстенсивная урбанизация, основан-

ная на стихийной миграции (доля мигрантов в формировании городского на-

селения ранее составляла 80%), сменяется интенсивной, когда начинает пре-

обладать естественный прирост в результате самовоспроизводства населения 

северных городов. Дальнейшие урбанизационные процессы в регионе отли-

чались своей спецификой, во-первых, высоким уровнем рождаемости, брач-

ности и разводимости при низком уровне смертности (в два раза ниже, чем в 

стране); во-вторых, существенными изменениями в отраслевой структуре за-

нятости населения – произошло увеличение доли занятости в строительстве,  

транспорте, отраслях обслуживания и социокультурной сферы при долевом 

уменьшении в промышленности.  

Можно констатировать не только преобладание молодежи в составе 

населения северных городов, но и значительный рост его образовательного 

потенциала. В период нефтегазового освоения увеличивался удельный вес 

жителей со средним общим, средним специальным, высшим образованием. 

Постепенно происходила и дифференциация населения по этническо-

му признаку, когда снижалась доля русских (с 84,1% в 1959 г. до 66,3% в 

1989 г.) и коренных народностей (с 3,5% до 0,6%) при увеличении удельного 

веса других народов, в первую очередь украинцев, татар, башкир, белорусов, 

чувашей, азербайджанцев и молдаван. 

В сложившихся условиях коренным малочисленным народам Севера 

становилось все труднее сохранить не только среду обитания, но и свою са-

мобытность. Эволюционный характер этнических процессов, выражающийся 

в изменении основных элементов этноса: языка, культуры, социально-

профессиональной структуры, половозрастного состава, сменился трансфор-

мационным, когда происходящие изменения приводили к перемене этниче-

ской принадлежности. Трансформационные изменения, по мнению А.Г. 

Оруджаевой, во второй половине XX в. были связаны в большей мере с ме-
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жэтническкой интеграцией и ассимиляцией народов, обусловленных соци-

ально-экономическими преобразованиями на Тюменском Севере [165, с. 

146].  В результате под угрозой необратимого истощения оказалась не только 

природная среда обитания коренных малочисленных народов Севера, но и 

человеческий генофонд. И только в начале 1990-х гг. были приняты законы, 

прежде всего, Закон № 82-ФЗ «О гарантиях прав коренных малочисленных 

народов Российской Федерации»), предоставляющие значительные льготы 

коренным народам, которые способствовали росту их численности и восста-

новлению традиционных форм жизнедеятельности.  

Итак, становление моногородов Тюменского Севера, обусловленное  

добычей нефти и газа, не только дало толчок индустриально-

урбанистическому развитию региона, а также эволюции социально-

культурной среды обитания человека, новых форм его жизнедеятельности, 

но  и сформировало городское население, определяя изменения в социально-

демографическом составе, профессиональных и квалификационных характе-

ристиках, а также перемены в образе жизни и менталитете под давлением но-

вых производственных социокультурных отношений. 

В то же время нельзя не признать, что проблемы, возникшие в совет-

ский период нефтегазового освоения Тюменского Севера (нарушение при-

родно-экологического баланса, отсутствие комплексного подхода к освоению 

территорий и, как следствие, отставание социальной сферы от производст-

венной, текучесть кадров, неразработанность стратегической перспективы 

развития городов и поселков), не только не исчезли, но и усугубились в пе-

риод перестройки. 

Многие исследователи Тюменского Севера (В.В. Алексеев, С.С. Бу-

кин, Н.Ю. Гаврилова, В.П. Карпов и др.) констатируют сохранение в конце 

1980-х – начале 1990-х годов технократического сценария использования се-

верных территорий. Более того, низкие цены на природные ресурсы в этот 

период привели в условиях введенного «самофинансирования» к резкому со-

кращению доходной базы автономных округов Тюменской области. Давая 
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две трети добычи углеводородного сырья в пределах бывшего СССР и обес-

печивая основную часть всех валютных поступлений, они не имели необхо-

димых финансовых средств для удовлетворения самых неотложных социаль-

ных нужд населения [6;  32, с. 179-194; 48, с. 157-164;  103, с. 89-94]. 

Еще одним парадоксом перехода к рыночным отношениям стала на-

турализация хозяйственных связей, что породило дополнительные трудности 

для северных районов, так как при регулярных поставках нефти и газа нача-

лись задержки и сокращение объема поставок продовольствия и промыш-

ленных товаров, что в условиях моноотраслевого характера северной эконо-

мики предопределило жесткую зависимость округов от внешних поставок. 

Так, в Ямало-Ненецком округе слабое развитие сельскохозяйственной базы 

привело к тому, что там производилось лишь 10-13% мясопродуктов, 4% мо-

лочных изделий, 7% яиц, 5% картофеля [31, с. 71]. В свою очередь, измене-

ние реальных доходов, снижение качества продовольствия и ухудшение ра-

циона питания негативно отразились на здоровье людей. 

По справедливому замечанию С.С. Букина, жителям северных рай-

онов в условиях длительной и суровой зимы требовалось гораздо больше 

продуктов животного происхождения, необходимы были более просторные 

жилые помещения, более широкий ассортимент одежды и обуви, но в усло-

виях бюджетного дефицита и нарушения поставок они не могли приобрести 

самого необходимого [33, с. 148]. 

Обострились и заложенные в советский период социально-бытовые 

проблемы северян. На рубеже 1980–1990-х гг. произошел резкий спад в жи-

лищном и культурно-бытовом строительстве. Только в Ямало-Ненецком ав-

тономном округе в 1990 г. население недополучило 114 тыс. кв. м жилья, бо-

лее 2 тыс. мест в детских садах. По-прежнему отставало благоустройство го-

родов даже от среднероссийского уровня. Так, столица Ямало-Ненецкого ок-

руга,  основного поставщика газа, не имела централизованного газоснабже-

ния, строительство коммунального газопровода Салехард получил лишь че-

рез 30 лет после начала поставок газа в Европу [234, с. 226-227]. 
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Но самой острой оставалась жилищная проблема. Свыше 57 тыс. се-

мей ожидали очереди на получение жилья. В ходе освоения северных терри-

торий  широкое распространение получили такие «жилища», как балки и ва-

гончики, за годы обживания Тюменского Севера их количество практически 

не уменьшилось. Если в 1962 г. в Ямало-Ненецком округе их насчитывалось 

12978, то в начале 1990 г. – 12179, число проживающих составило соответст-

венно 43448 и 44319 чел. [218, с. 187-194].  

Кризис жилищной и социальной сфер, по мнению С.С. Букина, усугу-

бился передачей жилья и социально-бытовых объектов, находящихся в рас-

поряжении промышленных предприятий, на баланс местных органов власти. 

Социально-культурные учреждения, требующие значительных затрат на свое 

содержание, оказались на балансе местных органов, которые были не в со-

стоянии их профинансировать, а потому использование учреждений по пря-

мому назначению длительное время было затруднено [33, с. 155-156]. 

В эти же годы сократилось и государственное участие в регулирова-

нии социально-экономических процессов в условиях рыночной конкуренции. 

Так, 17 ноября 1992 года вышел указ Президента Российской Федерации № 

1403 «Об особенностях приватизации и преобразования в акционерные об-

щества государственных предприятий, производственных и научно-

производственных объединений нефтяной, нефтеперерабатывающей про-

мышленности и нефтепродуктообеспечения», согласно которому государст-

венные предприятия по добыче, переработке и транспорту нефти были пре-

образованы в акционерные общества. Таким образом, были созданы такие 

компании, как «ЮКОС», «ЛУКойл», «Сургутнефтегаз» и другие [240].  

Стремление к повышению эффективности экономики за счёт создания 

института частной собственности на средства производства позволило госу-

дарству снять с себя часть экономической нагрузки и уйти от ответственно-

сти за моногорода. В результате большинство монофункциональных городов 

оказалось в сложной ситуации по ряду экономических причин: разрыв про-
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изводственных цепочек плановой экономики; спад производства; высокая 

доля непрофильных активов в собственности предприятий [165].  

Следует признать, что только после кризиса 1999 года социально-

экономическая ситуация в северных моногородах стабилизируется за счет 

роста мировых цен на энергоносители. В то же время недостаточная разви-

тость социальной, жилищно-коммунальной, транспортной и культурно-

досуговой инфраструктуры  моногородов ХМАО и ЯНАО затрудняло их эф-

фективное функционирование. Проблемы обеспечения достойных условий 

труда и жизнедеятельности горожан вновь во многом решались нефтегазо-

выми компаниями. Возрождение роли градообразующих предприятий и под-

держка ими социально-экономических сфер жизнедеятельности населения в 

моногородах Тюменского Севера определили два основных направления ре-

ализации социальной политики: уменьшение социальной напряженности че-

рез улучшение качество жизни северян и  формирование положительного об-

раза градообразующего предприятия в сознании жителей. Тем самым компа-

нии добивались ассоциации «город-предприятие», когда жители говорят 

«фирма», а подразумевают «город» и наоборот. Не случайно для северных 

моногородов не столь важно административное деление, сколько холдинго-

вая принадлежность. В таблице 2.1.1 представлены моногорода Тюменского 

Севера и отражена их принадлежность к сфере влияния конкретной нефтега-

зовой компании. 

Как видно из таблицы, министерство регионального развития исклю-

чило из списка моногородов, входящих в ЯНАО, три муниципалитета: Но-

вый Уренгой, Ноябрьск и Надым. Эти города на Ямале получили статус мно-

гопрофильных. И хотя в них по-прежнему основными налогоплательщиками 

остаются предприятия нефтегазового комплекса, в каждом представлены по 

5-10 крупных разноплановых предприятий. 

Министерство для выделения монопрофильных городов использовало 

два базовых критерия: наличие в населенном пункте предприятия (или не-

скольких предприятий, осуществляющих деятельность в рамках единого 
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производственно-технологического процесса), на котором занято более 25% 

экономически активного населения; наличие в населенном пункте предпри-

ятия, на долю которого приходится более 50% объема промышленного про-

изводства. Следует отметить, что в одиннадцати официально признанных 

Министерством регионального развития РФ нефтегазодобывающих моного-

родах Тюменского Севера проживает более миллиона человек, а это 67 % на-

селения округов [227, с. 41-43]. 

Таблица 2.1.1 

Связь моногородов с градообразующими предприятиями 

№ 
п/п 

Название 
моногорода 

Числен-
ность 

населения 
(на 01.01.2015) 

Название 
градообразующего 

предприятия 

Отрасль  
промышленности 

Ханты-Мансийский автономный округ - Югра (ХМАО) 

1. г. Сургут 340 772 ОАО «Сургутнефтегаз» Топливная  
промышленность 

2. г. Нижневар-
товск 268 628 ОАО «Самотлорнефтегаз» Топливная  

промышленность 

3. г. Нефтею-
ганск 126 152 ООО «РН-Юганскнефтегаз» Добыча полезных  

ископаемых 

4. г. Когалым 60 322 
ТПП «Когалымнефтегаз» 

(ОАО «ЛУКОЙЛ –  
Западная Сибирь») 

Топливная  
промышленность 

5. г. Мегион 55 642 ОАО «Славнефть-
Мегионнефтегаз» 

Топливная  
промышленность 

6. г. Нягань 55 760 ОАО «ТНК-ВР-Холдинг» – 
«Роснефть» 

Топливная  
промышленность 

7. 
г. Радужный 

 43 550 ОАО «Варьеганнефтегаз» Топливная  
промышленность 

8. г. Урай 39 648 
ТПП «Урайнефтегаз» (ОАО 

«ЛУКОЙЛ –  
Западная Сибирь») 

Топливная  
промышленность 

9. г. Покачи 17 273 
ТПП «Покачевнефтегаз» 

(ОАО «ЛУКОЙЛ –  
Западная Сибирь») 

Топливная  
промышленность 

Ямало-Ненецкий автономный округ (ЯНАО) 

10. г. Муравленко 33 247 

Филиал  
«Муравленковскнефть»; 

ОАО «Газпромнефть-
Ноябрьскнефтегаз» 

Добыча полезных  
ископаемых 

11. г. Губкинский 26 214 
ООО «РН-Пурнефтегаз»; 

ООО «Ноябрьскгаздобыча»; 
ОАО «СибурТюменьГаз» 

Добыча полезных  
ископаемых 
Топливная  

промышленность 
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Вместе с тем и сегодня сильная зависимость текущей экономической 

и социальной ситуации от мировых цен на нефть и газ, а также истощение 

месторождений делают положение северных городов крайне неустойчивым. 

Кризисная ситуация в моногородах находит яркое выражение в замедлении 

темпов роста населения в них. Как видно из таблицы 2.1.2, не смотря на то, 

что стоимость барреля нефти до 2014 года росла, увеличивая ресурсные воз-

можности градообразующих предприятий, большого роста численности на-

селения в сырьевых моногородах не произошло. Напротив, за этот период 

суммарная численность населения во всех этих городах сократилась на 3 ты-

сячи человек. Всего же в период 2002-2012 годов численность населения мо-

ногородов сократилась на 0,6 млн человек [44, с. 17-21]. 

Таблица 2.1.2 

Численность населения моногородов крупнейших компаний 
(в общей численности населения моногородов) 

Численность населе-
ния, проживающего  
в моногородах круп-
нейших компаний,  

тыс. чел. 

Доля численности 
населения моногоро-
дов крупнейших ком-

паний, 
% 

Компании 
Число 

городов 

2002 2012 2002 2012 

Основная 
специализация 

компании 

ОАО 
«Татнефть» 

8 636 633 5,5 5,8 
Нефте- и  газодо-

быча и переработка 
ОАО 

«Роснефть» 
6 493 492 4,3 4,5 

Нефте- и  газодо-
быча и переработка 

ОАО 
«Газпром» 

7 483 487 4,2 4,4 
Нефте- и  газодо-

быча и переработка 

ОАО «Лукойл» 9 400 396 3,5 3,6 
Нефте- и  газодо-

быча и переработка 
ТНК-BP 
Холдинг 

4 397 394 3,4 3,6 
Нефте- и  газодо-

быча и переработка 
ОАО 

«Сургутнефте-
газ» 

2 341 345 3,0 3,1 
Нефте- и   

газодобыча 

 
Однако не только сложившиеся социально-экономические условия 

определяют перспективы и трудности развития моногородов. Как уже отме-

чалось в первой главе, управление городом является особым видом социаль-

ного управления, специфика которого обусловлена многообразием и сложно-
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стью управляемого объекта и, главным образом, общественным характером 

управления. В свете сказанного, механизм формирования решений включает 

в себя такие  процедуры, как гласные взаимодействия между городской вла-

стью, горожанами и администрацией градообразующего предприятия.  

В данном контексте особое значение приобретает точка зрения экспер-

тов на противоречия, особенности и перспективы развития моногородов Тю-

менского Севера. В диссертационной работе было проведено социологиче-

ское исследование проблем функционирования и развития моногородов, а 

также роли социального управления моногородом в современных условиях.  

Исследование проводилось в три этапа. Первый этап предполагал сбор 

и анализ вторичной информации о проблемах и возможностях развития мо-

ногородов. Второй этап включал экспертный опрос. Третий этап был связан с 

опросом представителей территориального сообщества г. Когалыма – типич-

ного моногорода Тюменского Севера.  

В рамках кабинетного исследования детально изучались государствен-

ные программы, прямо или косвенно относящиеся к теме диссертации и, в 

первую очередь:  Концепции долгосрочного социально-экономического раз-

вития РФ на период до 2020 года (с изменениями и дополнениями) от 17 но-

ября 2008 г. № 1662-р; Комплекс мероприятий по повышению инвестицион-

ной привлекательности территорий монопрофильных муниципальных обра-

зований Российской Федерации (моногородов), подготовленный Минэко-

номразвития во исполнение Перечня поручений по реализации Послания 

Президента России Федеральному Собранию от 27 декабря 2013 года; По-

становление Правительства Российской Федерации от 29 июля 2014 г. N 709 

г. Москва «О критериях отнесения муниципальных образований Российской 

Федерации к монопрофильным (моногородам) и категориях монопрофиль-

ных муниципальных образований Российской Федерации (моногородов) в 

зависимости от рисков ухудшения их социально-экономического положе-

ния»; «Стратегия социально-экономического развития ХМАО–Югры до 2020 

года и на период до 2030 года» от 22 марта 2013 года № 101-рп (в ред. поста-
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новления Правительства ХМАО–Югры от 16.05.2014 № 179-п); «Стратегия 

социально-экономического развития Ямало-Ненецкого автономного округа 

до 2020 года» от  14 декабря 2011 года № 839; Стратегии социально-

экономического развития моногородов ХМАО и ЯНАО, представленные на 

их официальных сайтах. Кроме того, были изучены текущие документы и 

материалы органов власти, публикации аналитического и экспертного харак-

тера, материалы СМИ и Интернет-ресурсы, отражающие проблемы и пер-

спективы реализации указанных программ и планов.  

В целом, как показал анализ, все перечисленные выше документы от-

ражают позитивные изменения, произошедшие в последние годы в практике 

целевой комплексной поддержки моногородов. В них определены не только 

конкретные направления деятельности, но и продумано финансовое обеспе-

чение планируемых мер, выделены индикаторы оценки их результативности. 

В то же время отмечается декларативность государственных программ и 

планов, не прослеживается взаимодействие министерств и ведомств, не опи-

саны должным образом проблемы, требующие действительно комплексных 

решений, совместных действий и устранения конфликта интересов админи-

страции градообразующих предприятий, органов муниципальной власти и 

членов территориального социального сообщества.   

Вместе с тем, решение проблем моногородов лежит в плоскости пол-

номочий как государственного управления федерального и регионального 

уровней, так и муниципального. Уровни управления моногородом и основ-

ные функции  органов власти отражены в таблице 2.1.3. 

Как видно из таблицы муниципальный уровень испытывает сущест-

венную нагрузку при недостаточности финансовой базы, отсутствии четкого 

разграничения компетенции между органами власти различных уровней, а 

также отсутствии реальных прав и полномочий. При этом особенностью ме-

стного самоуправления является необходимость ежедневного решения сово-

купности проблем локального характера. 
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Таблица 2.1.3 

Управление моногородом 
Уровни управления Функции (полномочия) 

 
Федеральный 

- формирование нормативно-правовой базы; 
- формирование порядка отношений, функций и предметов 
ведения, ответственности и гарантий органов государствен-
ной власти всех уровней и органов местного самоуправления; 
- регулирование развития отдельных отраслей народного хо-
зяйства; 
- формирование федерального бюджета; 
- создание федеральных фондов регионального развития; 
- формирование экономической, социальной, экологической 
политики и организация контроля за ее реализацией.   

 
Региональный 

- разграничение полномочий  и функций между регионом в 
целом  и органами местного самоуправления; 
- формирование региональной нормативно-правовой базы; 
- управление государственной собственностью субъекта Фе-
дерации; 
- реализация федеральных программ развития на территории 
региона; 
- определение приоритетных направлений развития региона; 
- разработка отраслевых и территориальных программ и пла-
нов развития; 
- создание благоприятного инвестиционного климата. 

Муниципальный - формирование системы муниципальных правовых актов; 
- формирование и использование средств местного бюджета 
и муниципального имущества; 
- развитие инфраструктуры муниципального образования; 
- создание условий для предоставления транспортных, быто-
вых, образовательных и медицинских услуг населению му-
ниципального образования; 
- участие в предупреждении и ликвидации последствий  
чрезвычайных ситуаций; 
- организация охраны общественного порядка; 
- утверждение схем территориального планирования муни-
ципального образования, правил землепользования и за-
стройки территорий; 
- разработка и реализация программ развития муниципально-
го образования. 

 

Выделенные трудности  и особенности управленческой деятельности 

на уровне города обуславливают субсидарное участие местного сообщества в 

достижении главной цели – повышение качества жизни населения. 

Для уточнения проблем и определения перспектив развития 

моногородов Тюменского Севера в сентябре-октябре 2014 года был проведен 

эксперт-опрос. Цель исследования заключалась в выявлении региональных, 
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управленческих, социокультурных проблем функционирования и развития 

моногородов, а также оценки роли территориального сообщества в 

определении и реализации возможностей их дальнейшего развития. 

Экспертами выступали представители законодательной и исполни-

тельной ветвей власти ХМАО и ЯНАО: Думы ХМАО–Югры, Законодатель-

ного собрания ЯНАО, представительных органов местного самоуправления 

муниципальных образований, департаментов и служб, администрации город-

ских округов, а также члены Ассамблеи представителей коренных малочис-

ленных народов Севера (КМНС), члены Молодежного парламента, ориенти-

рованные на изучение и практические решение социально-экономических 

проблем моногородов и формирование путей их дальнейшего развития. Все-

го было опрошено 64 человека. Целевой выбор экспертов определялся необ-

ходимостью выявления компетентного мнения и получения квалифициро-

ванных рекомендаций от специалистов, профессиональная деятельность ко-

торых направлена на преодоление обозначенных проблем и решение задач 

устойчивого развития моногорода. 

Репрезентативность оценки экспертов подтверждается их статусным 

положением. Большинство экспертов, принявших участие в опросе, имеют 

стаж работы в представительных органах и во властных структурах более 15 

лет, и 75% из них находятся в возрасте от 31 до 50 лет.  

Анкета эксперта (см. Приложение 1) включала два раздела, связанных с 

выявлением, во-первых, наиболее насущных проблем функционирования и 

развития моногородов Тюменского Севера, а, во-вторых, возможностей и 

перспектив дальнейшего их развития.  

Планируя исследование и формируя инструментарий, учитывался тот 

факт, что анализ задач и специфики развития моногородов должен был 

выявить схожесть проблем функционирования моногородов, и в то же время 

определить их особенности. Опрос, беседы, участие в работе круглых столов 

в окружных центрах и моногородах помогли более предметно подойти к 

концепции исследования, выстроить его логику, учесть специфику. 
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Ключевым пунктом исследования выступает мобилизация местного 

потенциала и максимальное вовлечение территориального сообщества в 

формирование и реализацию стратегий и программ развития моногородов 

через совершенствование социального управления.  

В ходе исследования выяснилось, что большинство экспертов 

оценивает возможности развития моногородов Тюменского Севера в целом 

как перспективные. Так, по мнению экспертов, за последние 10-15 лет 

уровень и условия жизни в моногородах изменились в лучшую сторону. 

Положительные перемены в региональной политике способствовали более 

тесной увязке основных направлений улучшения качества жизни как с 

конкретными потребностями северян, так и с решением территориальных 

социально-экономических и социокультурных задач (см. табл. 2.1.4). 

Таблица 2.1.4 

Мнение экспертов об условиях жизни в моногородах ХМАО и ЯНАО  
(в % к числу опрошенных) 

Условия жизни Благоприятные Вполне 
терпимые 

Терпимые с 
трудом 

Затрудн. 
ответить 

Материальное 
положение жителей 

68 21 11 0 

Возможность 
заработков 

54 41 4 1 

Жилищно-
коммунальное 
обслуживание 

72 20 8 0 

Торгово-бытовое 
обслуживание 

51 40 6 3 

Социальное 
обслуживание 

74 22 3 1 

Возможность 
получения 
образования 

46 43 10 1 

Культурно-досуговое 
обслуживание 

43 55 2 0 

Безопасность жизни 41 55 1 3 
Жизненные 
перспективы 

33 42 22 3 
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Как видно из результатов экспертного опроса, материальные 

возможности горожан (их считает весьма благоприятными 68% из числа 

опрошенных), а также  социально-бытовая инфраструктура (позитивно 

уровень ее развития оценивает около 75% респондентов),   услуги которой 

имеют массовый и повседневный характер, создают достаточно 

благоприятные условия жизнедеятельности населения. Более того, в ходе 

интервьюирования экспертов выяснилось, что смещение акцента на создание 

комфортных условий проживания в северных моногородах и, прежде всего, 

на решение жилищных проблем позволяет не только эффективно вкладывать 

сбережения горожан, стимулировать строительную промышленность, но и, 

что особенно важно, формировать базисные основы качества жизни северян, 

стабилизировать их социальное положение, поддерживать молодые семьи. 

Несомненно, в последние годы высокий уровень развития получили 

различные виды социальной помощи, увеличивались разнообразные пособия 

и компенсации жителям моногородов. Это нашло отражение и в высокой 

оценке экспертов – 74% из числа опрошенных считают социальное 

обслуживание весьма благоприятным, 22% – вполне терпимым, лишь 3% 

негативно оценили социальную поддержку различных категорий населения. 

Тем не менее эксклюзивные виды социально-культурного обслуживания, 

такие как получение высшего образования, оказание высокотехнологичной 

медицинской помощи и др., а также безопасность жизни не получили столь 

высокой оценки со стороны экспертов. Все это снижает жизненные 

перспективы членов территориального сообщества. 

Общепризнано, что кризис в большей мере негативно влияет именно на 

моногорода, поскольку снижение финансовых возможностей 

градообразующего предприятия ставит под угрозу полноценное 

функционирование всего города. По мнению экспертов, главными 

признаками кризиса в моногородах являются рост безработицы и сокращение 



 108 

трудоспособного населения. Представители муниципального управления 

отмечают, что наибольшая безработица наблюдается в таких городах, как 

Урай, Покачи, Радужный и Мегион. В двух последних городах отмечено и 

снижение численности населения. При этом эксперты подчеркивают 

неоднозначность воздействия кризиса и введенных санкций на условия 

жизни горожан. Так, поддержка в ХМАО и ЯНАО малого и среднего бизнеса 

способствовала расширению сферы приложения труда и сохранила в 

определенной мере возможность заработков; ухудшение материальных 

условий жизни горожан отмечается опрошенными (62%), но оно не стало 

катастрофическим для основной части жителей благодаря созданию новых 

рабочих мест и устойчивости градообразующих предприятий. Более того, по 

мнению экспертов, кризис способствовал развитию качества 

предоставляемых услуг, торгово-бытового обслуживания (36%). Удалось 

сохранить в моногородах и высокий уровень социального обеспечения 

различных категорий горожан, что отмечают 86% из числа опрошенных 

экспертов. Социально-экономическая неустойчивость в условиях кризиса 

привела к незначительному росту социальной и предпринимательской 

активности в моногородах, что позволило экспертам отметить возможность 

не только сохранения (47%), но и улучшения (21%) жизненных перспектив 

горожан. Анализ ответов экспертов в зависимости от их должности и сферы 

деятельности не выявил существенных различий в позиции экспертов. 

Экспертным сообществом дана достаточно высокая оценка условий 

жизни жителей моногородов Тюменского Севера, что, несомненно, является 

резервом их развития. Тем не менее, существующие проблемы 

функционирования моногородов, трудности их преодоления вызывают 

определенную тревогу как у горожан, так и у экспертов. В свете сказанного 

особое значение приобретает поиск эффективных механизмов социальной 
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поддержки планируемых мер развития моногородов на основе четкого 

представления о существующих проблемах и приоритетности их решения. 

Исходя из того,  что существующие проблемы моногородов не имеют 

простых решений, в диссертации подчеркивается неприемлемость 

использования единых подходов к их преодолению, не учитывающих 

природных, социокультурных, исторических особенностей и жизненно 

важных интересов членов территориального сообщества. Для определения 

потенциала развития северных моногородов необходимо не только 

выявление проблем, но и представление об их значимости (см. табл.2.1.5).  

Таблица 2.1.5 

Оценка проблем, сдерживающих развитие северных моногородов 
(ранги*) 

Проблемы 

Представители 
законодательных и 

исполнительных 
органов власти 

округов 

Представители 
органов власти 
муниципальных 

образований 

Представители 
общественных 
организаций 

Предста- 
вители 
СМИ 

Зависимость населения и 
местных властей от 
градообразующего предприятия 

6 2 5 10 

Низкая социальная и трудовая 
мобильность населения 8 8 7 5 
Неготовность населения 
заниматься предприниматель-
ской деятельностью 

1 4 4 4 

Слабая поддержка органами 
власти малого бизнеса 7 11 3 2 
Низкий уровень развития 
инфраструктуры 9 1 8 6 
Удаленность территории от 
экономических и культурных 
центров региона 

11 10 11 8 

Несовершенство нормативной 
базы 3 5 12 12 
Несовершенство системы 
межбюджетных отношений 2 3 9 11 
Слабая ориентация местной 
власти на развитие 
моногородов 

4 12 2 1 

Неразработанность системы 
взаимодействия органов 
управления с представителями 
территориального сообщества 

10 9 1 3 

Низкий уровень социального 
самочувствия горожан 5 7 6 7 
Суровые природно-
климатические условия 12 6 10 9 

*1-й ранг означает наибольшее влияние 
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Традиционно одной из важнейших причин слабого социально-

экономического развития муниципальных образований, в том числе 

моногородов, отмечается недостаточный уровень взаимодействия 

федеральных, региональных и муниципальных органов управления в 

процессе разработки и реализации программ и планов развития. В 

проведенном исследовании несовершенство системы межбюджетных 

отношений и нормативной базы отмечают, прежде всего, представители 

органов власти окружного уровня, эксперты, представляющие 

муниципальные органы власти, признавая данную причину значимой, делают 

акцент на низком уровне развития инфраструктуры моногородов и их 

зависимости от градообразующих предприятий. На конкретизирующий 

вопрос: «Чем Вы объясните такую ситуацию?» – большая часть опрошенных 

экспертов высказалась, что это определяется, с одной стороны, фактором 

присутствия экономически стабильного градообразующего предприятия, 

взаимодействующего с органами управления в решении городских проблем, 

с другой стороны, неготовностью представителей власти принимать решения 

под свою ответственность и сложившейся традицией выступать в роли 

«пожарных», реагируя на наиболее острые «горящие» проблемы. 

В то же время эксперты из числа общественных организаций, 

молодежных объединений, представительств коренных малочисленных 

народов Севера к числу приоритетных относят проблемы слабой ориентации 

органов муниципального управления в перспективном развитии 

моногородов, отсутствие стремления взаимодействовать с представителями 

территориальных сообществ, а также слабой поддержки малого бизнеса. 

Результаты исследования позволяют сделать вывод о том, что без реального 

взаимодействия органов исполнительной власти, руководства 

градообразующих предприятий, представителей малого и среднего бизнеса, а 

также членов территориального сообщества невозможно решить 

существующие проблемы.  
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Структурная безработица, конечно, волнует экспертов, но 

представители органов управления этому фактору присуждают восьмой ранг 

значимости. Нельзя не заметить противоречивость данного утверждения, 

поскольку низкая трудовая мобильность населения вызывает серьезные 

опасения представителей СМИ. По мнению большинства экспертов, 

кадровый потенциал градообразующих предприятий очень высок. Поэтому, 

не смотря на узкую направленность  профессионального потенциала, уровень 

квалификации позволяет населению быстро и достаточно успешно 

адаптироваться на рынке труда. В то же время рабочие различных 

специальностей, инженеры и техники не стремятся к трудовой мобильности, 

хотя эксперты рассматривают наличие высококвалифицированного 

кадрового персонала в числе конкурентных преимуществ северных 

моногородов, но считают его труднореализуемым и в силу престижа 

градообразующих предприятий, и в силу территориально-поселенческой 

специфики, когда мобильность ограничена отдаленностью других городов, 

неразвитостью транспортной сети. Представляется, что признание 

представителями местных органов власти беспрецедентной роли 

градообразующих предприятий обусловило и то, что, по мнению экспертов,  

население не готово заниматься предпринимательской деятельностью. Более 

того, эксперты, за исключением представителей муниципального 

управления, считают сдерживающим фактором в развитии моногородов 

низкий уровень поддержки местными органами власти малого бизнеса.  

Выделяя такие проблемы, как низкий уровень развития 

инфраструктуры, несовершенство нормативной базы, удаленность 

территории от экономических и культурных центров региона, представители 

общественных структур отмечают и серьезность проблемы низкого уровня 

социального самочувствия горожан. И если сами по себе сложные природно-

климатические условия, по мнению экспертов, не могут оказать 

значительного негативного воздействия на развитие моногородов и их 

жителей, то отношение членов территориального сообщества к условиям, 
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качеству жизни, органам управления, их готовность к взаимопомощи, 

идентификация себя с малой родиной являются определяющими в условиях 

сурового климата для успешного развития северных моногородов. Все 

вышесказанное показывает специфику проявления проблем развития 

северных моногородов.  

Во втором блоке, отражающем  возможности и перспективы развития 

северных моногородов, экспертам было предложено выделить наиболее 

значимые факторы и ресурсы моногородов, определяющие их успешное 

развитие (см. табл. 2.1.6). 

Таблица 2.1.6 

Мнение экспертов о факторах и ресурсах моногородов, 
способствующие их развитию (в % к числу опрошенных) 

Факторы и ресурсы Влияние 
значительно 

Влияние  
незначительно 

Не 
оказывают 

влияние 

Затрудн. 
ответить 

Государственная поддержка моногородов 7 27 64 2 
Собственные экономические ресурсы 78 22 0 0 
человеческие ресурсы 74 24 2 0 
Разработка и согласование стратегий 
социально-экономического развития 
северных моногородов 

31 46 20 3 

Разработка комплексного плана развития 
моногорода 44 27 29 0 
Высокий уровень доверия к органам 
управления 66 27 7 0 
Совместная деятельность органов власти и 
членов территориального сообщества по 
развитию города 

63 37 0 0 

Информированность населения моногородов 
о программах и планах 66 27 7 0 
Историческая и социокультурная специфика 44 48 5 3 
Готовность членов территориального 
сообщества внести личный вклад в развитие 
своего города  

81 19 0 0 

 
Роль государственной поддержки моногородов 27% экспертов 

признали незначительной, при этом 67% считают, что рассчитывать на 

поддержку в сложившейся ситуации не приходится. Такая позиция вполне 

объяснима в свете утверждения новых критериев Минэкономразвитием, 

согласно которым города, где градообразующие предприятия входят в 

нефтегазодобывающие отрасли, не могут рассчитывать на государственную 

поддержку. В этих условиях закономерной выглядит преимущественная 
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ориентация на собственные экономические ресурсы 78% из числа 

опрошенных экспертов. Более того, согласно информации 

Минэкономразвития «Об итогах социально-экономического развития 

Российской Федерации в 2014 году» от 6 февраля 2015 года в секторе добычи 

полезных ископаемых отмечается уверенный рост сальдированного 

финансового результата, прибыль увеличилась на 31,4% и составила 1924,9 

млрд рублей. В добыче топливно-энергетических полезных ископаемых и в 

нефтедобыче прибыль увеличилась на 38,4% [164, с. 103]. Следует признать 

и тот факт, что моногорода Тюменского Севера относятся к группе городов с 

относительно успешно развивающейся специализацией. В связи с этим 

примерно третья часть экспертов считает ключевой задачей углубление и 

расширение специализации, а диверсификацию экономики рассматривают 

как важное, но дополнительное направление обеспечения устойчивости 

социального развития. Согласно их точке зрения, многие градообразующие 

предприятия не только поддерживают занятость населения, но развиваясь и 

модернизируясь, создают основу для диверсификации экономики, поскольку 

имеют возможности как для создания афилированного малого и среднего 

бизнеса в структуре своих производственных потребностей, так и для 

стимулирования сервисной деятельности. 

В то же время эксперты признают зависимость результативности  

использования экономических возможностей моногородов от человеческих 

ресурсов (74% полагают, что влияние человеческого фактора значительно, 

24% также не отрицают значение данного вида ресурсов). А вот 

необходимость разработки и согласования стратегий социально-

экономического развития северных моногородов хотя и признается 

экспертами (31% считают значительным влияние данного фактора, 46% 

отмечают его незначительное воздействие), но не получает приоритетной 

поддержки. Уточнение ситуации позволило выявить, с одной стороны, 

преобладание формального подхода к согласованию стратегий социально-

экономического развития северных моногородов, так как разрабатываемые 
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на федеральном и окружном уровне приоритеты развития носят 

унифицированный характер, не учитывают особенности и интересы 

моногородов, а с другой стороны, разработка стратегий развития на 

муниципальном уровне отражает административный подход к созданию 

документа, когда каждый муниципалитет пишет свою часть без анализа 

общей ситуации. В результате не анализируются должным образом 

проблемы, требующие действительно комплексных решений, совместных 

действий и устранения конфликта интересов. Тем не менее, эксперты 

считают важным (44% считают влияние комплексного подхода 

значительным, 27% рассматривают влияние как незначительное) ресурсом 

разработку комплексного плана развития моногорода.  

Определенное удивление вызывает мнение 29% из числа опрошенных 

экспертов о том, что комплексные планы не оказывают реального влияния на 

развитие моногородов. Поясняя свою позицию, эксперты вновь обращали 

внимание на формальное отношение к разработке планов, которые зачастую 

отражают программы, принятые на окружном уровне. В то же время 

представители органов исполнительной власти отмечали не столько 

бюрократизацию данного процесса, сколько прагматизм муниципальных 

органов власти, так как меры, ранее включенные в другие программы и 

планы, воспроизводятся с целью обеспечения лучших перспектив 

финансирования. При этом множество федеральных, региональных, 

муниципальных, отраслевых программ различной направленности 

исключают их эффективную координацию как на уровне содержания, так и 

на уровне выполнения.   

Выделенные ресурсы и факторы, считает 66% экспертов, будут тогда 

работать на развитие моногородов, когда сформируется высокий уровень 

доверия к органам управления. В ходе беседы эксперты подчеркивали, что 

уверенность в надежности, компетентности, добросовестности органов 

управления,  в их способности эффективно выполнять свои функции лежит и 

в основе совместной деятельности органов власти и членов 
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территориального сообщества по развитию города. В целесообразности 

совместных усилий убеждены 63% экспертов, еще 37% признают влияние 

такой деятельности на успешное развитие моногородов. Начало совместной 

деятельности может быть положено регулярной информированностью 

населения моногородов о программах и планах, разрабатываемых и 

принимаемых органами управления – 66% из числа опрошенных экспертов 

считают значительным влияние оперативной и достоверной информации, 

37%, признавая значение информированности членов территориального 

сообщества, акцентируют внимание на необходимости обратной связи. 

Эксперты признают и возрастающее значение социальных сетей и 

блогосферы сети Интернет на восприятие и оценку информации, а также на 

готовность членов территориального сообщества внести личный вклад в 

развитие своего города. При этом 81% из числа опрошенных экспертов 

признает значительное влияние личного вклада жителей в развитие своего 

города, несмотря на то, что в реальности наблюдается скорее декларирование 

участия, а не конкретная социальная практика. Здесь требуются 

дополнительные усилия всех органов власти, социально-политических 

объединений для полноценного использования резерва социальной 

вовлеченности в реализацию программ развития моногородов. 

Представляется, что историческая и социокультурная специфика 

становления и развития северных моногородов, героические усилия их 

жителей в освоении края не только способны существенно повлиять на 

стремление к развитию своего территориального образования (так считает 

44% экспертов), но и обуславливают взаимодействие членов социального 

сообщества.  

Как уже отмечалось в первой главе, формирование моральных основ 

взаимодействия членов социальной общности приобретает особое значение в 

связи с преодолением эффекта деиндивидуализации, характерной для 

современных городов. Опираясь на высказывание С. Хантингтона о том, что 

локальная солидарность всегда значимей общегосударственной, за 
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исключением случаев мобилизации населения против общего врага [254], 

необходимо рассматривать формирование коллективных идей и совместных 

действий как основу повышения социального самочувствия горожан и роста 

их социальной активности.  

Представляется, что именно сформированная региональная 

идентичность лежит в основе ответов экспертов на вопрос об отношении к 

перспективам развития моногородов членов территориального социального 

сообщества. Почти половина экспертов (47%) считает, что их отношение 

положительное, так как подкреплено реальной готовностью внести личный 

вклад в развитие своего города, еще 31% из числа опрошенных 

рассматривает отношение как положительное, но эксперты подчеркивают, 

что горожане чаще декларируют готовность внести личный вклад в развитие 

своего города. Только незначительное число экспертов (6,8%) отмечает 

неверие горожан в возможность развития своего города, при этом 5,7% 

экспертов считает, что часть жителей не связывает свое будущее с  родным 

городом. 

Более того, сами эксперты готовы внести личный вклад в развитие 

своего города. 38% экспертов могут предложить интересные идеи по 

развитию города, 35% готовы организовать обучающие и культурно-

массовые мероприятия, 20% высказали желание участвовать в 

благоустройстве города, 7% могут принять участие в охране общественного 

порядка. В варианте ответа – другое – эксперты отмечали, что готовы 

участвовать во всех предложенных формах, но охраной общественного 

порядка должны заниматься профессионалы. 

Таким образом, экспертный опрос подтвердил точку зрения 

диссертанта о том, что без повышения эффективности государственного и 

муниципального управления монотерриторией через становление и 

совершенствование системы социального управления, без социальной 

ответственности не только власти и бизнеса, но и каждого члена социальной 

территориальной общности невозможно развитие северных моногородов. 
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В выявленном контексте важным условием успеха является 

формирование и учет членами территориальной общности социальной 

оценки программ, планов и мероприятий развития моногородов в процессе 

обратной связи. Социальная оценка включает в себя выяснение уровня 

социальной поддержки и уровня доверия к органам власти, готовности к 

личному участию в реализации программ и планов, мониторинг социальных 

последствий реализации программ. 

 

2.2 Социальное самочувствие горожан (на примере г. Когалыма) 

 

Анализ социально-экономического положения моногородов севера 

Тюменской области позволяет констатировать, что практически все они на-

ходятся примерно в одинаковой ситуации, а именно: история этих городов 

начинается с периода интенсивного освоения нефтегазовых месторождений; 

имеют градообразующее нефтегазодобывающее предприятие; градострои-

тельная практика и социальная инфраструктура типичны для Тюменского 

Севера; близки они и по уровню занятости, и по составу населения. 

Поэтому в диссертации в качестве объекта исследования общественно-

го мнения населения взят один из моногородов – г. Когалым.  

Когалым является монопрофильным городом Ханты-Мансийского ав-

тономного округа – Югры согласно критериям Министерства регионального 

развития Российской Федерации. Градообразующим предприятием города 

является ТПП «Когалымнефтегаз» ООО «ЛУКОЙЛ – Западная Сибирь», ос-

новной вид деятельности которого – добыча полезных ископаемых. 

Цель данного исследования состояла в определении уровня социально-

го самочувствия населения г. Когалыма, которое, в свою очередь, предпола-

гает оценку степени удовлетворенности жителей основными элементами 

жизнедеятельности, выявление степени эффективности  взаимодействия ме-

жду горожанами и органами местного самоуправления, а также определение 

их социальной активности как готовности к изменению сложившейся ситуа-
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ции в моногороде, которые служат показателями успешного функционирова-

ния моногорода и возможности его социально-экономического развития. 

Именно изучение общественного мнения относительно социально-

экономического развития города, прежде всего, позволяет выявить уровень 

развития социальной инфраструктуры, оценить условия проживания в горо-

де, определить эффективность деятельности городской администрации и из-

мерить уровень активности горожан в решении социально-экономических 

проблем города. 

          Анализ основных социально-экономических показателей развития Ко-

галыма позволил сделать следующие выводы [99].  На 1 января 2015 г. чис-

ленность постоянного населения Когалыма составила 62,2 тыс. человек, по 

отношению к 2014 г она увеличилась на 1,8%. Среднегодовая численность 

населения, по сравнению с 2014 г., также увеличилась на 1,8% и составила 

61,7 тыс. человек. В результате численность экономически активного населе-

ния Когалыма на 1 января 2015 г. составила 35,9 тыс. человек, или 57,7% от 

общей численности населения города, из их числа 35,8 тыс. человек, или 

99,7% экономически активного населения, были заняты в экономике. Тогда 

как численность безработных, имеющих официальный статус, в 2014 г. со-

ставила 131 человек. Показатель уровня регистрируемой безработицы по Ко-

галыму на конец 2014 г. составил 0,36%, что ниже показателя аналогичного 

периода 2013 г. на 0,02% (2013 г. – 0,38%). 

Миграционная ситуация в городе обусловлена специфическими усло-

виями северных территорий и характеризуется следующими показателями: 

количество прибывших граждан увеличилось на 1,1% и составило 752 чело-

века, число выбывших из города увеличилось на 2,8% и составило 654 чело-

века. Всего в миграционный оборот было вовлечено 7 034 человека, или 

11,3% от общей численности населения города, в аналогичном периоде 2013 

г. эти показатели составили 7 265 человек, или 11,9% от общей численности 

населения. 
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Ведущей отраслью экономики города, влияющей на его социально-

экономическое развитие, является промышленность. 

Таблица 2.2.1 

Структура промышленного производства города 

2013 г. 2014 г. Вид экономической деятельности млн руб. % млн руб. % 
Добыча полезных ископаемых, предоставле-
ние услуг в этих областях 10 382,5 43,7 9 703,2 40,9 

Обрабатывающие производства 5 018,1 21,1 4 748,7 20,0 
Производство и распределение электроэнер-
гии, газа и воды 8 358,3 35,2 9 297,5 39,1 

ИТОГО 23 758,9 100 23 749,4 100 
 

Сельскохозяйственным производством на территории Когалыма заня-

ты фермерские хозяйства и население в личных подсобных хозяйствах. Ос-

новное направление деятельности данных хозяйств – животноводство, свя-

занное с разведением крупного, мелкого рогатого скота, свиней и птицы. В 

2014 г. на территории Когалыма произведено 182,5 тонн мяса в живом весе, 

что на 6,4% выше уровня 2013 г. Производство молока составило 70,2 тонны, 

что ниже уровня 2013 г. на 12,5%. 

Важное место в экономике Когалыма занимает малое и среднее пред-

принимательство, играющее возрастающую роль в решении экономических и 

социальных задач – сохранении рабочих мест, обеспечении дополнительной 

занятости, насыщении потребительского рынка товарами и услугами. Малый 

и средний бизнес в Когалыме в 2014 г. был представлен 1 804 субъектами 

малого и среднего предпринимательства. Количество субъектов малого и 

среднего предпринимательства, по сравнению с аналогичным периодом 2013 

г., увеличилось на 3,5% (2013 г. – 1 742 субъекта). Общее количество рабо-

тающих в секторе малого бизнеса составило 6,51 тыс. человек, или 18,2% от 

общего числа занятых в экономике города.  

Уровень жизни населения характеризуется, прежде всего, уровнем его 

доходов. Денежные доходы на душу населения в 2014 г. составили 38289 

рублей, или 104,7% по сравнению с 2013 г. Достигнутый уровень денежных 
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доходов населения позволяет обеспечивать более 3 бюджетов прожиточного 

минимума. Основным источником денежных доходов населения является за-

работная плата. Среднемесячная начисленная заработная плата по крупным и 

средним организациям Когалыма на 1 работника за 2014 г. по оценке соста-

вила 64954 рублей (прирост к 2013 г. – 9,5%). 

Численность пенсионеров в городе на 1 января 2015 г. составила 12544 

человека, это около 20,2% от общей численности постоянного населения го-

рода. В результате проведенных индексаций средний размер дохода пенсио-

нера по Когалыму в 2014 г. составил 17402,7 рублей, или 108,2% к 2013 г., и 

почти в два раза превысил бюджет прожиточного минимума пенсионера. 

Жилищный фонд на 1 января 2015 г. составил 1 022,3 тыс. кв. м, таким 

образом, обеспеченность жильем в среднем на 1 жителя составляет 16,6 кв. 

м. Площадь ветхого жилья, признанного непригодным для проживания граж-

дан, аварийным и подлежащим сносу, составляет 70,36 тыс. кв. м (198 жилых 

домов), из них 32,07 тыс. кв. м (57 жилых домов) признаны аварийными. За 

2014 г. расселены 17 жилых домов общей площадью 8,4 тыс. кв. м. 

Оборот розничной торговли достиг 12681,0 млн рублей, что в расчёте 

на одного жителя позволило реализовать потребительских товаров на сумму 

205,5 тыс. рублей. Розничные цены на социально значимые продукты  пита-

ния, зафиксированные на 29.12.2014 г., по отношению к ценам на соответст-

вующую дату 2013 г., под влиянием сезонности, насыщенностью рынка то-

варами и ограничением срока реализации, кризиса увеличились от 4 до 69%. 

Общий объём платных услуг населению на 1 января 2015 г. составил 

3 394,2 млн рублей, или в расчёте на одного жителя – 55 тыс. рублей (в 2013 

году – 52,2 тыс. рублей). Несмотря на развитие отдельных видов услуг, 

структура платного обслуживания не претерпела существенных изменений. 

По-прежнему около 80% от общего объёма платных услуг приходится на ус-

луги «обязательного характера» (жилищно-коммунальные услуги, услуги 

связи и отдельные виды бытовых услуг). Услуги культуры, медицинские и 
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услуги образования имеют стабильные темпы развития, но их доля в общем 

объёме изменяется незначительно [99]. 

 Исходя из цели социологического исследования, которая заключается 

в оценке социального самочувствия жителей г. Когалыма, задачи были сле-

дующие: 

- оценка уровня материальных доходов населения; 

- оценка основных элементов социальной инфраструктуры города; 

- выявление основных форм проведения досуга горожанами; 

- определение уровня криминогенности в городе; 

- анализ миграционной ситуации;  

- определение первостепенных социальных проблем горожан; 

-  оценка взаимодействия населения города, органов местной вла-

сти и  администрации градообразующего предприятия; 

- оценка уровня социальной активности горожан. 

Для достижения цели социологического исследования в рамках город-

ской социально-территориальной общности был использован системный 

подход изучения общественного мнения населения. При таком подходе наи-

более качественно можно оценить и учесть интересы различных групп насе-

ления, определяющие готовность участвовать в дальнейшем социально-

экономическом развитии города. 

В качестве генеральной совокупности была взята численность эконо-

мически активного населения города – 35900 чел. Кроме того, учитывался их 

половозрастной состав, уровень образования и социальный статус. 

Исходя из того, что исследование проводилось в рамках социально-

территориальной общности, была использована районированная выборка, 

которая определялась 10%-ным уровнем доверительного интервала в ошибке 

выборки, что позволяет утверждать о ее надежности. 

Выборочная совокупность представлена 42,9% мужчин и 57,1% жен-

щин. Основное количество жителей, принявших участие в опросе, находится 

в возрасте от 30 до 45 лет (51,6%) и от 46 до 60 лет (38,7%). Еще в исследо-
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вании участвовали жители старше 60 лет, продолжающие свою трудовую де-

ятельность, а также молодые люди в возрасте от 18 до 31 года. 

           

 

Рис. 2.2.1. Социальный статус респондентов 

 

Социальный статус респондентов показывает, что в выборке представ-

лены все группы населения. Респонденты, имеющие статус рабочих и слу-

жащих, в основном, заняты на градообразующем предприятии и в социаль-

ной сфере города. Основное количество опрошенных жителей города имеет 

высшее или среднее специальное образование (см. рис. 2.2.2). 

Уровень социального самочувствия горожан связан с их материальным 

положением и с условиями жизнедеятельности, а также с качеством социаль-

ной инфраструктуры города. Тогда к показателям, характеризующим уровень 

социальной удовлетворенности, можно отнести доходы и расходы горожан, 

уровень образования, определяющий в значительной мере их статусные по-

зиции, качество услуг здравоохранения, жилищно-бытовых условий, соци-

ального обеспечения, которые в совокупности характеризуют социально-

экономическое развитие моногорода, а значит и условия жизнедеятельности 

горожан. 
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Рис. 2.2.2. Уровень образования респондентов 

 

Первым показателем уровня социальной удовлетворенности населения, 

считающимся одним из наиболее важных при определении социальной ак-

тивности населения и его отношения к дальнейшему развитию города, явля-

ется материальное положение человека, его семьи. Материальное положение 

в первую очередь определяется доходами, в которых центральное место при-

надлежит заработной плате, и расходами.  

Сравнение среднемесячной зарплаты жителей Когалыма со среднеме-

сячной заработной платой в целом по Ханты-Мансийскому автономному ок-

ругу – Югре (среднемесячная зарплата составляет 56682,4  руб.) показывает, 

что половина из них имеет достаточно высокий уровень оплаты труда, а каж-

дый четвертый является высокооплачиваемым работником, так имеет зар-

плату свыше 70000 рублей. Только 7,3%  респондентов имеют зарплату (пен-

сию, стипендию) ниже 25000 рублей, еще 17,5% получают в месяц до 35000 

рублей 9см. рис. 2.2.3). 
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Рис.2.2.3. Уровень среднемесячной заработной платы респондентов 

Таким образом, уровень заработной платы жителей Когалыма высок, 

но и величина прожиточного минимума в Когалыме тоже превышает средние 

показатели и по ХМАО (12135 рублей), и в целом по Тюменской области 

(8470 рублей). 

Несмотря на достаточно высокий уровень заработной платы субъек-

тивная оценка горожан, принявших участие в опросе, не позволяет говорить 

о полном удовлетворении своим материальным положением. 

Таблица 2.2.2 

Оценка респондентами своего материального положения 

Характеристики % 
Денег хватает только на самое необходимое: продукты, обязательные 
платежи 33,4 

Денег достаточно на все расходы, кроме крупных приобретений  44,7 
Можем позволить крупные приобретения (машина, жилье, отпуск за 
границей и т.д.) 12,8 

Ни в чем себе не отказываем 5,8 
Затрудняюсь ответить 3,3 

 

Никто из жителей Когалыма, принявших участие в опросе, не считает 

себя совсем бедным. Тем не менее, практически треть из них живет от зар-

платы до зарплаты, имея возможность оплачивать свои счета и покупать 

продукты питания. Они не находятся в зоне риска, имеют доход больше про-

житочного минимума, но в то же время их дохода не хватает ни на образова-
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ние детей, ни на покупку товаров длительного спроса, ни на отпуск. Около 

половины респондентов более свободны в выборе своих расходов, однако не 

могут себе позволить приобретение жилья, машины и других предметов, свя-

занных с крупными тратами. Только 5,8% респондентов указали на свое пол-

ное материальное благополучие, еще 12,8% считают себя обеспеченными 

людьми, хотя и должны планировать крупные приобретения. 

Таблица 2.2.3 
Оценка респондентами своего материального  положения  

в зависимости от уровня доходов 
 (в процентах к числу опрошенных) 

 До 
25000 

От 26000 до 
35000 

От 36000 до 
70000 

Свыше 
70000 

Затруд.  
ответить 

Высокообеспеченные  5,5 15,5 60.0 19,0 
Обеспеченные 14.4 26.6 20.9 24.2 13.9 
Низкообеспеченные 21.4 35.1 19.3 11.0 13.2 
Необеспеченные 39.5 35.7 14.3 3.5 7.0 

 

Полученное в результате несовпадение между объективным уровнем 

среднемесячной заработной платы и субъективной оценкой респондентами 

своего материального положения показало необходимость исследования 

мнения респондентов в зависимости от их социально-статусных характери-

стик. 

Анализ мнения горожан в зависимости от их уровня доходов выявил 

парадоксальную ситуацию – 14,4% с уровнем дохода до 25000 рублей счита-

ют себя обеспеченными людьми, а такой же процент опрошенных с уровнем 

дохода от 36000 до 70000  рублей оценили свое материальное положение как 

низкообеспеченное либо необеспеченное. И с той, и с другой стороны само-

оценка респондентов явно занижена, но в первом случае это, видимо, связано 

с привычкой обходиться самым необходимым и не претендовать на большее, 

а во втором случае – с возможностью свободно распоряжаться финансовыми 

средствами, что приводит к росту потребностей, которые из области только 

материальных уже перерастают в здоровьесберегающие, духовные и т.п. Ос-

тальные данные свидетельствуют о прямой зависимости материального по-

ложения респондентов от доходов. 
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Есть значительные отличия в уровне доходов респондентов в зависи-

мости от образовательного статуса. Так, работники социальной сферы (обра-

зование, здравоохранение) с высшим образованием получают заработную 

плату ниже, чем рабочие со средним специальным образованием, занятые на 

градообразующем предприятии.  Однако специалисты и руководители этого 

предприятия с высшим либо незаконченным высшим образованием имеют 

более высокий доход, чем первые две группы жителей города, принявших 

участие в опросе, и их доход практически сопоставим с уровнем заработной 

платы работников муниципальных органов власти, которые в своем боль-

шинстве также имеют высшее образование. Уровень доходов в зависимости 

от социального статуса отражен в таблице 2.2.4. 

Таблица 2.2.4. 

Зависимость доходов от социального статуса респондентов 
(в процентах к числу опрошенных) 

Социальный статус/ Доход До 
25000 

От 26000 
до 35000 

От 36000 
до 70000 

Свыше 
70000 

Пенсионеры  37,7 45,2 11,9 5,2 
Рабочие 30,5 36,7 26,1 6,7 
Специалисты и управленческие работники 9,5 26,3 31,6 32,6 
Предприниматели 12,5 39,1 25,9 22,5 
Служащие (социальная сфера) 9,9 48,1 22,3 19,7 
Городская администрация - 53,8 20,8 25,4 
Другие категории (пенсионеры, студенты, 
домохозяйки, безработные и т.д.) 40,3 31,6 16.8 11,3 

      

Анализ зависимости доходов жителей города, принявших участие в со-

циологическом исследовании, в зависимости от их социального статуса не 

выявил каких-то значительных отклонений. Как и ожидалось, наиболее мате-

риально обеспечены служащие и управленцы городской администрации и 

руководство градообразующего предприятия (имеют доход свыше 70000 

рублей 25,4% и 32,6% респондентов соответственно). Самые низкооплачи-

ваемые социальные группы населения (до 25 тыс. рублей) –  это пенсионеры, 

студенты, рабочие. В группу с низкими доходами можно включить временно 

безработных, домохозяек, студентов и т.п. Работники, занятые в социальной 
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сфере (учителя, врачи, медперсонал и др.), имеют в основном доход  25-35 

тыс. рублей, и только 22,3% из них получают свыше 35000 рублей.  

Неоднозначность материального положения вызывает необходимость 

определения уровня расходов горожан, позволяющего также выявить степень 

их социального самочувствия, а, следовательно, и уровень их социальной ак-

тивности. 

Структура расходов респондентов показывает, что более половины из 

них приходится на покупку продуктов питания и обязательные платежи (жи-

лищно-коммунальные расходы, оплата за электричество, газ и др.) (см. рис. 

2.2.4). Еще одну четвертую долю своих доходов горожане тратят на покупку 

товаров для дома и одежду. Остальные расходы – это приобретение жилья, 

машины, покупка акций и депозиты в банках. 

 
Рис.2.2.4. Расходы семьи респондентов 

В процессе анкетирования вопрос о том, «сколько времени понадобит-

ся Вам на приобретение жилья, автомобиля», показал, что больше половины 

респондентов без банковского кредита не могут позволить себе выше пере-

численные блага, еще 35,4% опрошенных определили временной интервал от 

6 месяцев до года при условии отсутствия инфляции. 

Уровень доходов респондентов находится в обратно пропорциональной 

зависимости от структуры их расходов, если доход маленький, то основная 

часть расходов идет на приобретение продуктов, если же доход свыше 70 

тыс. рублей, то затраты на покупку продуктов питания становятся уже мень-
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ше половины в общей сумме расходов (см. табл. 2.2.5). 

   Таблица 2.2.5 

Структура расходов в зависимости 
от уровня доходов (в % к числу опрошенных) 

Структура расходов/ 
Доход До 25000 От 26000  

до 35000 
От 36000  
до 70000 

Свыше 
70000 

Оплата услуг 8,1 7,2 5,8 5,9 
Покупка продуктов питания 68,2 61,7 62,8 44,3 
Покупка одежды и хозтоваров 13,6 23,9 21,8 37,3 
Покупка акций и вклады в банк 0,3 0,5 1,1 3,8 
Налоги 2,3 2,5 2,3 3,2 
Другое 7,5 4,2 6,2 5,5 

 
Полученные результаты вполне объективны, так как взаимозависи-

мость доли питания в структуре расходов и уровень расходов всегда будет 

обладать обратной зависимостью. 

Проведенный анализ материального положения позволяет заключить, 

что уровень доходов горожан свидетельствует о достаточно высокой степе-

ни социально-экономической удовлетворенности горожан и их возможности 

поддерживать приемлемый  уровень жизни. Не случайно больше половины 

респондентов считают, что смогут повысить свое материальное положение, 

если для этого будут созданы определенные условия, и только около одной 

трети опрошенных жителей Когалыма или затруднились с ответом на этот 

вопрос, или считают невозможным повысить свой достаток. 

 Тем не менее, высоким свой уровень доходов назвало всего 3,8% жи-

телей, принявших участие в опросе, в большинстве (73,4%) респонденты 

оценивают свое материальное положение как среднее, а вот пенсионеры от-

мечают, что их уровень жизни снизился в связи с повышением инфляции и 

ростом цен на предметы даже первой необходимости. 

Социальное самочувствие жителей моногорода определяется и систе-

мой социальной инфраструктуры. Оценка таких элементов социальной ин-

фраструктуры как образование, здравоохранение, торговля, жилищно-

коммунальные услуги, бытовое обслуживание населения, возможность раз-

нообразного проведения свободного времени и досуга, очень важны для по-
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нимания возможных факторов роста социальной активности горожан, для 

появления у них чувства ответственности за развитие своего города. 

Оценка уровня социальной инфраструктуры складывалась, исходя из 

статистического анализа и выявления мнений жителей Когалыма о функ-

ционировании ее элементов. 

Система здравоохранения Когалыма представлена БУ «Когалымская 

городская больница» – многопрофильным учреждением, имеющим в своем 

составе более 50 структурных подразделений, в том числе стационар на 320 

круглосуточных коек, амбулаторно-поликлинические структурные подраз-

деления на 1598 посещений в смену и дневной стационар на 86 коек. 

По состоянию на 01.01.2014 г. в БУ «Когалымская городская больни-

ца» работало 1423 человека, в т.ч. 222 врача, 656 средних медицинских ра-

ботников, 335 человек младшего персонала, 4 фармацевтических работника, 

206 прочих сотрудников. Суммарная мощность амбулаторно-

поликлинических подразделений составляет порядка 1,6 тыс. посещений в 

смену, что превышает нормативную потребность на 45%. При этом уровень 

обеспеченности лечебно-профилактических организаций, оказывающих ме-

дицинскую помощь в стационарных условиях, составляет всего 39% от нор-

мативного значения и 73% от данного показателя по Ханты-Мансийскому 

автономному округу – Югре в целом [221]. 

В Когалыме в 2014 г. действовало 23 образовательных организации 

различных типов и видов, среди которых 7 общеобразовательных организа-

ций на 5,1 тыс. мест; 14 дошкольных образовательных организаций на 4,1 

тыс. мест; 2 организации дополнительного образования на 0,4 тыс. мест. Все 

они расположены в типовых зданиях, имеющих необходимые виды благоус-

тройства. Во всех общеобразовательных организациях имеются библиотеки, 

мастерские, спортивные и актовые залы, медицинские кабинеты и пищебло-

ки. Созданы условия для реализации инклюзивного образования. Однако 

большинство общеобразовательных организаций перегружено – средний ко-

эффициент загруженности составляет 132 %. Несмотря на то, что на сего-
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дняшний день все образовательные организации в г. Когалым укомплекто-

ваны полностью, проблема нехватки специалистов уже встает, так как 

большая часть учителей – люди пожилого возраста, и смены им нет.  

Численность детей, занимающихся в организациях дополнительного 

образования на начало  2014 г., составляла порядка 1,5 тыс. детей, или 80%. 

В творческих объединениях, кружках и секциях занимаются 5772 обучаю-

щихся.  Клубные формирования и учреждения, направленные на реализа-

цию молодёжной политики, представлены следующими направлениями: 

гражданско-патриотическое, спортивно-техническое, информационное, во-

кальное, театральное, духовно-нравственное. Так, ежегодно МБУ «МКЦ 

«Феникс» и отдел молодёжной политики организовывают более 22 город-

ских массовых мероприятий, которыми охватывается более 30% от общего 

количества молодых людей в возрасте от 14 до 30 лет  [216]. 

Сложнее обстоит дело с дошкольными учреждениями. При нормативе 

обеспеченности 85 мест на 100 детей дошкольного возраста (от 1,5 до 7 лет) 

уровень обеспеченности дошкольными образовательными организациями 

составил 95%. Поэтому  проводится работа по использованию альтернатив-

ных форм организации дошкольного образования: группы кратковременно-

го пребывания на базе имеющихся детских садов, развитие негосударствен-

ного образовательного сектора [221]. 

Систему подготовки специалистов среднего профессионального обра-

зования обеспечивают 3 образовательные организации (из них 2 филиала). 

Численность учащихся в профессиональных образовательных организациях 

на начало 2014 г. составляла порядка 0,4 тыс. человек. Профессиональную 

переподготовку и повышение квалификации работников в сфере нефтегазо-

вой промышленности, получение образования в сфере торговли, транспорта 

осуществляют негосударственные образовательные организации, учебно-

производственный комбинат, политехнический колледж. Возможность по-

лучения населением полноценного профессионального образования, не вы-

езжая за пределы городского округа, значительно повышает социальную 
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привлекательность города. Однако имеющиеся направления подготовки в 

системе профессионального образования не в полной мере соответствуют 

перечню востребованных специальностей в городе Когалыме, а также есть 

ряд направлений, по которым обучение не осуществляется, что приводит к 

дисбалансу на рынке труда и занятости [221]. 

На территории г. Когалыма функционируют 3 учреждения культурно-

досугового типа суммарной мощностью 1,37 тыс. мест, осуществляющие 

организацию и проведение культурно-массовых мероприятий. Тем не менее, 

уровень обеспеченности учреждениями данного вида в г. Когалыме – 75%.  

Библиотечное обслуживание населения осуществляет 3 массовые биб-

лиотеки, библиотечный фонд составляет 133,8 тыс. экземпляров. Библио-

течным обслуживанием охвачено 28,6% населения города Когалым. Уро-

вень обеспеченности г. Когалыма детскими библиотеками составляет 50% 

от нормативного значения, массовыми – 33%.  

Культурно-просветительская деятельность также ведется на базе Му-

ниципального бюджетного учреждения «Музейно-выставочный центр».  

Музейный фонд составляет 8 995 единиц хранения.  

В целом можно констатировать недостаточную обеспеченность учре-

ждениями культуры, которые к тому же нуждаются в обновлении и рекон-

струкции [221]. 

Численность граждан, систематически занимающихся физической 

культурой и спортом, – 15,7 тыс. человек, что составляет 26% от общей чис-

ленности населения городского округа. Оздоровление населения города Ко-

галым, организация здорового досуга, проведение спортивно-массовых ме-

роприятий осуществляются на базе спортивных сооружений. Материально-

техническую базу представляют физкультурно-спортивные залы на 17,3 

тыс. кв. м общей площади, плоскостные сооружения на 45,0 тыс. кв. м об-

щей площади, плавательные бассейны на 0,5 тыс. кв. м зеркала воды. 

На территории г. Когалыма функционирует шесть спортивных объек-

тов: лыжная база «Снежинка», крытый ледовый дворец «Айсберг», спор-
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тивный комплекс «Дворец спорта», «Сибирь», «Дружба» и спортивный 

центр «Юбилейный». Однако сравнение с российскими нормативами обес-

печенности физкультурно-спортивными сооружениями позволяет говорить 

о низком уровне обеспеченности спортивными сооружениями в Когалыме 

(например, плавательные бассейны – 11% от норматива) [221]. 

Еще одним важным элементом социальной инфраструктуры города 

является потребительский рынок, призванный обеспечивать условия для 

полного и своевременного удовлетворения спроса населения на потреби-

тельские товары и услуги, а также качество и безопасность их предоставле-

ния, доступность товаров и услуг на всей территории муниципального обра-

зования. Среди них основное место принадлежит торговле и общественному 

питанию, жилищно-коммунальным услугам, бытовому обслуживанию насе-

ления. 

На территории Когалыма расположено 107 стационарных предпри-

ятий розничной торговли торговой площадью 21,8 тыс. кв. м, 22 мелкороз-

ничных торговых предприятия (0,3 тыс. кв. м), 13 аптек (0,5 тыс. кв. м) и 

торговый комплекс. Также в 2014 году были открыты два крупных торговых 

центра. В 2014 г. оборот розничной торговли составил 12681 млн рублей, 

или 106,7% от оборота 2013 г., а оборот общественного питания – 2773,5 

млн рублей. Объем платных услуг в 2014 г. вырос, по сравнению с 2013 г., 

на 7,3% и составил 3394,2 млн рублей. 

Несмотря на значительное количество объектов торговли, обеспечен-

ность населения площадью торговых объектов в городе Когалым составляет 

лишь 454 кв. м на 1000 жителей. Полученное значение показателя на 29% 

меньше норматива минимальной обеспеченности площадью торговых объ-

ектов в городском округе. Также показатель не превышает нормативы, уста-

новленные по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре – 564 кв. м 

на 1000 жителей. 

Сеть предприятий общественного питания представлена 112 объекта-

ми общей мощностью 5,3 тыс. посадочных мест, из указанного количества 
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только 43 предприятия являются общедоступными (общая мощность со-

ставляет 1,8 тыс. посадочных мест, или 34%). Остальные объекты общест-

венного питания функционируют при общеобразовательных организациях, 

городских предприятиях и предприятиях, расположенных на территории 

месторождений: столовые, буфеты и закусочные [221]. 

Транспортная инфраструктура города представлена автомобильным, 

железнодорожным и воздушным транспортом. Улично-дорожная сеть (про-

тяженность – 108 км, площадь покрытия – 1127 тыс. кв. м) в пределах го-

родской застройки оснащена необходимыми элементами обустройства и 

техническими средствами обеспечения дорожного движения. Анализ со-

стояния транспортной инфраструктуры показывает, что хотя транспортная 

система формирует высокий транспортный потенциал территории,  тем не 

менее, отсутствуют дороги с капитальным покрытием в районах индивиду-

альной и малоэтажной застройки, происходит износ дорог и наблюдается 

недофинансирование дорожного строительства и ремонта [221]. 

Кроме анализа основных элементов социальной инфраструктуры го-

рода, необходимо также изучать и отношение к ее функционированию жи-

телей, так как именно посредством оценки жителей можно выявить наибо-

лее проблемные зоны, определить возможные направления развития города. 

Анализ общественного мнения относительно удовлетворенности со-

циальной инфраструктурой города дал возможность проранжировать ее со-

ставляющие в зависимости от выделенных горожанами проблем (1 ранг – 

наиболее важный элемент, имеющий множество нерешенных проблем; 9 

ранг – элемент, который является наиболее благоприятным для жизнедея-

тельности горожан содержанием).   

Так, согласно оценке респондентов, наиболее проблематичными в го-

роде являются жилищные условия (см. табл. 2.2.6). На необходимость их 

улучшения указывают 73,8% опрошенных. Мнение жителей, принявших 

участие в опросе, подтверждают и статистические данные. 
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     Таблица 2.2.6 

Ранжирование мнения горожан относительно удовлетворенности соци-
альной инфраструктурой города (в % к числе опрошенных) 

 
Элементы социальной инфраструктуры Ранг 
 Жилищные условия 1 
Бытовое обслуживание 3 
Торговое обслуживание 8 
Коммунальное обслуживание 4 
Транспортное обслуживание 5 
Коммунальное хозяйство 6 
Медицинское обслуживание 7 
Условия для отдыха и досуга 2 
Работа образовательных учреждений 9 

 

Так, на начало 2014 года в г. Когалыме насчитывалось порядка 6,6 тыс. 

граждан, состоящих на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях 

в форме предоставления жилого помещения по договорам социального найма 

и 0,9 тыс. человек, состоящих на учете в качестве нуждающихся в жилых по-

мещениях в форме предоставления земельного участка для строительства 

индивидуальных жилых домов, из которых порядка 80% – граждане, имею-

щие трех и более детей [221].  

Вторым элементом социальной инфраструктуры, которым неудовле-

творены около 70% респондентов, являются условия для проведения свобод-

ного времени.  

Формы проведения свободного времени респондентами наглядно пред-

ставлены на рис.2.2.5. Как видно из рисунка, основные формы проведения 

досуга пассивные, активный отдых привлекает всего 12,7% опрошенных. 

В зависимости от уровня образования мнение респондентов относи-

тельно проведения досуга различается. Так, если повышение квалификации 

является прерогативой людей с неполным высшим либо с высшим образова-

нием, то жители, принявшие участие в опросе, со средним специальным или 

со средним образованием предпочитают занятия с детьми или занимаются 

спортом.  
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Рис. 2.2.5. Свободное время респондентов 

Чтение книг оказалось основным способом проведения времени у 

большинства пенсионеров и домохозяек. Однако нельзя не отметить тот 

факт, что практически каждый второй респондент имеет свою личную биб-

лиотеку. 

Культурно-досуговым мероприятиям, таким как концерты, шоу, спек-

такли и т.д., отдает предпочтение практически половина респондентов. Од-

нако наибольший интерес у них вызывают эстрадные концерты и разнооб-

разные шоу. А вот классическая музыка, творческие и разнообразные межна-

циональные встречи вызывают интерес всего у одной четвертой части насе-

ления Когалыма, принявшего участие в данном социологическом исследова-

нии. 

Кроме того, для оценки социальной активности горожан важен и тот 

факт, что всего 4,3% из них привлекает какая-либо общественная деятель-

ность. 

Однако надо понимать, что социальная активность населения и их чув-

ство ответственности за развитие города во многом зависят от проводимой в 

городе социальной политики, а также от целенаправленной деятельности по 

формированию этих качеств у жителей, поэтому принципиально важно фор-

мировать у членов территориального сообщества ценностные ориентации и 
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жизненные установки, способствующие развитию у них гражданской пози-

ции. В связи с этим одним из аспектов исследования явилось выяснение вли-

яния общественных, образовательных организаций на социальную актив-

ность и гражданскую позицию жителей Когалыма.  

Несомненно будущее города связано с его молодыми жителями. И то, 

как будет сформировано их чувство ответственности за судьбу города, в пер-

вую очередь зависит от школы. С таким утверждением согласны только око-

ло половины (45,4%) респондентов, которые отмечают, что именно в школе 

формируются основные навыки патриотизма, гражданственности. Вторая по-

ловина опрошенных жителей города более скептична в этом вопросе, пола-

гая, что в условиях постоянного реформирования школа превратилась в кон-

вейер подготовки к экзаменам ЕГЭ, что не позволяет заниматься воспита-

тельной работой, а ведь деятельность педагогического коллектива по форми-

рованию жизненной позиции молодежи, профессионального самоопределе-

ния – это ежедневная, кропотливая работа. В то же время 51,6% подчеркива-

ют, что качество образования в Когалыме находится на высоком уровне. 

Роль общественных организаций и объединений, имеющихся в городе, 

в формировании социальной активности горожан признают только 36,7% ре-

спондентов, хотя практически все (97,6%) отмечают, что знают об их нали-

чии в городе. Являются членами каких-либо ассоциаций и объединений лишь 

11,6% опрошенных жителей Когалыма, религиозные учреждения посещают 

63,2% респондентов, интересуются политикой только 1,4% горожан. Не при-

нимая активного участия в жизни города, в то же время каждый третий рес-

пондент подчеркнул отсутствие необходимых условий для духовного разви-

тия населения, и практически все считают, что социальная и культурная 

жизнь жителей города – это прерогатива городских органов власти, именно 

от них зависит рост духовного развития горожан, появление у жителей горо-

да чувства ответственности за его судьбу. 

Социальная активность и гражданская позиция горожан зависит и от 

того, как решаются проблемы, которые, во-первых, определяют качество 
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жизнедеятельности и социальное самочувствие горожан, а, во-вторых, могут 

гарантировать им спокойствие за будущее.  Поэтому в опросе было выделено 

два типа проблем – проблемы, касающиеся будущего развития страны в це-

лом и волнующие всех жителей России, и проблемы, связанные с развитием 

города, касающиеся уровня и качества их жизни в данном поселении. 

Ранжирование проблем,  имеющих важное значение для развития Рос-

сии и гарантии ее национальной безопасности (было предложено отметить не 

более 3 проблем, волнующих в большей степени), показало, что на первом 

месте стоит инфляция, связанная с падением рубля и ростом цен на товары и 

услуги. Этот результат совпадает с мнением россиян, принявших участие в 

исследовании ВЦИОМа в феврале 2015 г. [106]. 

Таблица 2.2.7. 
Рейтинг социальных проблем в России 

Значения % отве-
тивших Рейтинг 

Война на Украине 38,9 3 
Санкционная политика в отношении России 28,2 4 
Падение курса рубля, инфляция, рост цен 58,4 1 
Угрозы, связанные с алкоголизмом и наркоманией 46,5 2 
Нарастание притока беженцев из Украины 21.5 6 
Рост социального неравенства 23,9 5 
Принятие законодательных актов в области образования, здра-
воохранения, пенсионного обеспечения 18,5 8 

Будущее молодого поколения 15,2 9 
Терроризм 12,2 10 
Коррупция и бюрократизм 18,9 7 
Проблемы экологии  4,6 11 

 
Второе место, по мнению респондентов, занимает проблема алкого-

лизма и наркомании, что напрямую влияет как на будущее нашей страны, так 

и на возможность успешного развития родного города. Третье, четвертое и 

шестое место в рейтинге проблем респонденты отдали кризису на Украине и 

вытекающим из него проблемам с беженцами и санкциями в отношении Рос-

сии. 

Волнуют горожан и проблемы, вызванные ростом социального нера-

венства, а также факты коррупции и бюрократизма в органах власти разного 
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уровня, влияющие и на эффективность проводимых реформ в сфере ЖКХ, 

образования, здравоохранения, пенсионного обеспечения. 

В меньшей степени их волнуют проблемы терроризма, экологии. Вы-

зывает интерес и тот факт, что не выделены среди наиболее значимых про-

блем вопросы будущего детей. Видимо, респонденты считают, что будущее 

детей в первую очередь связано с ними самими, а не с ситуацией в стране. 

Проблемы, по мнению респондентов, являются теми сдерживающими 

факторами, которые заставляют людей скептически относиться к возможно-

сти их влияния на судьбу города, его дальнейшее развитие, представлены в 

таблице 2.2.8. 

Таблица 2.2.8. 
Рейтинг наиболее важных социальных проблем города  

(в % к числу ответивших) 
Социальные проблемы города % Рейтинг 

Отсутствие дошкольных учреждений 21,6 6 
Алкоголизм и наркомания в городской среде 29,1 4 
Жилищные проблемы 33,6 2 
Отсутствие условий для проведения досуга 18,0 9 
Разница в материальном положении горожан 25,0 5 
Рост тарифов на оплату ЖКХ 29,5 3 
Межнациональные отношения 9,5 12 
Коррупция и бюрократизм в органах городской власти 19,3 7 
Рост цен на товары первой необходимости  38,7 1 
Негативный уровень экологии 18,2 8 
Отсутствие средств на переезд (при желании) 6,7 14 
Рост преступности в городе 6,5 15 
Снижение качества школьного образования 13,7 10 
Проблемы городского здравоохранения 13,2 11 
Рост количества мигрантов 7,3 13 

 

Отмечая, что решение проблем во многом зависит от результативности 

деятельности органов городского управления, респонденты считают, что 

именно их преодоление определит  в дальнейшем их социальное самочувст-

вие, а, следовательно, и социальную активность. 

Как отмечалось выше, второй  тип связан с проблемами, касающимися 

моногорода (опрошенные горожане также могли выбрать не более трех вари-

антов ответов из 15 предложенных). 
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Результаты исследования показали, что самыми важными проблемами, 

по мнению опрошенных жителей Когалыма, являются рост цен на товары и 

услуги. Отмеченный респондентами рост цен на услуги в первую очередь 

подразумевает увеличившиеся тарифы ЖКХ, к которым необходимо доба-

вить введенные в 2015 г. отчисления на капитальный ремонт. Кроме того, 

каждый третий житель города, принявший участие в опросе, указывает на 

необходимость решения жилищной проблемы, которая состоит как в отсут-

ствии жилья, в первую очередь, у молодых семей ( в 2014 году их количество 

составило 240), так и в улучшении жилищных условий. Обеспеченность на-

селения жилищным фондом на начало 2014 г. составляла порядка 17,45 кв. м 

на человека, что на 11% ниже среднего показателя по ХМАО (19,6 кв. м на 

человека). По сравнению с другими муниципальными образованиями авто-

номного округа по уровню жилищной обеспеченности г. Когалым находится 

на 15 месте из 22-х муниципальных образований [221]. 

На четвертое место респонденты поставили проблему алкоголизма и 

наркомании. Тем не менее, это, скорее, социальная проблема, связанная с ду-

ховным развитием городского сообщества, чем криминогенная, так как на 

рост преступности как на городскую проблему указывают всего 6,5% опро-

шенных (15 место в рейтинге).  

Также жителей города волнует недостаточное количество детских са-

дов, высокий уровень бюрократизма в городской администрации, и, конечно,  

социальное неравенство жителей города. 

Безусловно, отмечая недостатки в работе городских органов власти,  

жители тем самым выражают свою гражданскую позицию, поэтому, устраняя 

данные проблемы, органы муниципального управления могут сформировать 

действенный стимул для роста социальной активности горожан. 

Устранить социальное неравенство, конечно, невозможно, но оказание  

малоимущим разнообразных видов социальной поддержки должно стать од-

ной из важных задач социальной политики органов власти всех уровней, ад-
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министрации градообразующих предприятий, а также общественных органи-

заций и объединений.  

Проблемы, мало связанные с материальным положением респондентов 

и социально-экономическим  развитием города занимают 8 и 9 места в рей-

тинге. Так, жителей города волнует экологическая ситуация в городе, загряз-

нение окружающей среды, так как от этого напрямую зависит комфортность 

городской среды. Социальное самочувствие горожан также определяется и 

созданием условий для отдыха и проведения досуга, на отсутствие которых 

указывает 18% опрошенных. 

Достаточно результативно решаются проблемы, по мнению респонден-

тов, обусловленные миграционными процессами и связанные с взаимодейст-

вием в городе людей разных национальностей. В силу этого их рейтинг пока-

зывает, что горожане не относят данные проблемы к числу важных. 

Уровень социального самочувствия горожан может измеряться и пра-

вильностью выбора своего места в жизни. Так, 23,4% и 46,7% респондентов 

считают, что они правильно или достаточно правильно сделали выбор в от-

ношении места жительства, работы, образования. Это дает право утверждать, 

что более 70% жителей Когалыма осознанно связывают свою судьбу с судь-

бой города и их, безусловно, волнует и заботит его развитие (см. рис. 2.2.6.). 

Город, по мнению респондентов, за последние 5 лет изменился, и эти 

изменения считают позитивными 89,6% опрошенных. Практически все жи-

тели города, принявшие участие в опросе, убеждены, что ведущая роль в 

этом принадлежит муниципальным органам управления и градообразующе-

му предприятию. Поэтому потребность выявления отношения горожан к 

этим двум структурам является вполне закономерной, так как специфика Ко-

галыма как моногорода предполагает тесную связь реализации социальной 

политики города и участия в ней градообразующей организации. Более того, 

общепризнано, что большая роль в социальном управлении городской общ-

ностью принадлежит именно общественному мнению. 
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Рис.2.2.6.  Оценка респондентами выбора места в жизни 
 

Позитивно оценивает деятельность органов городского управления 

83,1% горожан, принявших участие в опросе. Еще 62,1% отметили высокий 

уровень своей информированности о работе органов городского управления. 

Мнение опрошенных жителей города в зависимости от сферы их деятельно-

сти и уровня заработной платы распределилось следующим образом: в боль-

шей степени о работе городских органов управления осведомлены респон-

денты с невысоким уровнем доходов и не занятые на градообразующем 

предприятии. Такая ситуация с распределением мнений вполне закономерна, 

именно у данной социальной группы горожан существует прямая зависи-

мость их полноценной жизнедеятельности от государственных органов вла-

сти и местного самоуправления. Население же города, работающее на градо-

образующем предприятии, считает необходимым больше внимания уделять 

деятельности своей организации, осознавая, что от эффективности ее функ-

ционирования в первую очередь зависит их стабильность. а значит и соци-

альное самочувствие. 

Мнение жителей города относительно поддержки органов управления 

членов территориального сообщества в решении возникших у них проблем 

является одним из наиболее важных оценок уровня социального самочувст-
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вия населения. С одной стороны, это предполагает наличие знаний об их дея-

тельности, с другой, свидетельствует об уровне доверия горожан к данной 

структуре. 

 
Рис.2.2.7 Мнение опрошенных относительно поддержки горожан со сто-

роны  муниципальных органов управления  
(в % к числу опрошенных) 

 

В то же время результаты исследования показали, что уровень соци-

альной активности горожан во многом зависит и от их материального поло-

жения. Так, социальная активность горожан, имеющих низкий уровень зара-

ботной платы, в основном это работники социальной сферы, в несколько раз 

выше, чем у респондентов градообразующего предприятия, имеющих более 

высокий уровень дохода. Именно первая группа в большей сиепени рассчи-

тывает на помощь городских властей. О том, что  проблемы, с которыми об-

ращалось около 30% респондентов в муниципальные органы управления,  

были решены, заявили 26,4% опрошенных жителей Когалыма. 

Несмотря на высокую степень позитивной оценки деятельности орга-

нов управления, местное самоуправление должно вести постоянную работу 

по повышению социального самочувствия проживающих здесь горожан. Это 

подчеркивают в своих ответах 73,4% респондентов, отмечая, что многие 

проблемы, требующие первоочередного решения, могут решаться только не 
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только на государственном, региональном уровне, но и на уровне местного 

самоуправления (см. табл. 2.2.9). 

Таблица 2.2.9 
Ответственность за материальный доход жителей города 

 (в % к числу опрошенных) 

Проблемы/ 
Уровни власти 

Федераль-
ный уровень 

Окружной 
уровень 

Городской 
уровень 

Затруд-
няюсь 

ответить 
Выплата материнского капита-
ла 52,8 26,3 11,6 8,3 

Получение бесплатных ле-
карств 24,5 40,3 25,8 9,4 

Социальная защита малообес-
печенных слоев населения 17,4 50,1 26,3 6,2 

Рост заработной платы работ-
ников бюджетной сферы 25,4 57,7 11,4 5,5 

 

Результаты опроса показали, что в основном социальная поддержка на-

селения должна осуществляться на государственном  и региональном уровне. 

Так считает большинство опрошенных. При этом социальная защита мало-

имущих жителей города входит в зону ответственности города, по мнению 

каждого третьего респондента. Возможно, такая позиция связана с дополни-

тельными услугами, с деятельностью некоммерческих организаций, с созда-

нием муниципалитетами «без барьерной среды» для людей с ограниченными 

возможностями. Ответственность за обеспечение работников социальной 

сферы достойной зарплатой и пенсионеров пенсией лежит в сфере деятель-

ности властных структур Ханты-Мансийского автономного округа (57,7% 

респондентов) и на федеральном уровне власти (25,4%). 

Таким образом, несмотря на то, что поддержание достойного уровня 

материального положения не входит в зону ответственности городской ад-

министрации, жители города предпочитают, чтобы их проблемы решались 

также и на уровне города, в котором они проживают, в том числе и через за-

конодательную инициативу.  
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Респондентам было предложено оценить по 5-балльной шкале эффек-

тивность деятельности городских органов власти в решении наиболее важ-

ных проблем местного сообщества. 

Таблица 2.2.10 
Уровень эффективности решения вопросов, связанных  

с жизнедеятельностью горожан  

Проблемы Высокий Средний Низкий 
Социальная защита нуждающихся групп населения   2,94 
Получение жилья или улучшение жилищных условий   2,48 
Наличие вакантных рабочих мест  3,17  
Качество школьного образования 4,19   
Медицинское обслуживание  3,78  
Обеспеченность чистой водопроводной водой  3,39  
Обеспечение теплом и горячей водой 4,17   
Создание условий для досуга горожан  3,18  
Торговое и бытовое обслуживание в городе  3.86  
Деятельность правоохранительных органов 4,41   
Создание условий для занятий спортом 4,45   
Освещение улиц 4,64   
Организация работа общественного транспорта  3,72  
Организация работы по уборке улиц и дворовых террито-
рий  4,36   

Организация работы по вывозу мусора 4,55   
 

Только две проблемы, на взгляд респондентов, не решаются должным 

образом городской администрацией – это жилищная проблема и проблема, 

связанная с социальной защитой наиболее незащищенных слоев населения – 

пенсионеров, многодетных семей, инвалидов и др. Не в полной мере также 

решаются вопросы создания новых рабочих мест, что вызывает у жителей 

города тревогу о росте безработицы в городе при условии потенциального 

сокращения работников, особенно на градообразующем предприятии. При 

этом респонденты не задумываются о том. что многие из названных проблем 

и не могут быть в полной мере решены на уровне местного самоуправления. 

Отмечают горожане и недостаточную активность администрации города от-

носительно создания условий для проведения досуга, низкий уровень куль-

турно-развлекательных объектов. А вот, связанная с жилищно-

коммунальным обслуживанием населения, с обустройством городского быта 
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оценена респондентами достаточно высоко. В среднем жители Когалыма 

оценили эффективность деятельности городских органов власти на 3,82 бал-

ла из 5 возможных, что свидетельствует о высоком уровне доверия к ним. 

Важным условием эффективности деятельности органов местного са-

моуправления является их взаимодействие с городским сообществом, так как 

именно взаимодействие, в том числе и при решении выявленных проблем, 

предопределяет социальную активность или пассивность горожан, их готов-

ность участвовать в дальнейшем развитии моногорода, что, в свою очередь, 

приводит к росту социального самочувствия членов территориального сооб-

щества. 

Однако результаты социологического исследования показывают, что, 

несмотря на достаточно высокую удовлетворенность своей жизнью в рамках 

данного поселения, большинство респондентов не проявляет социальной ак-

тивности, просто наблюдает за жизнью города, предполагая, что хорошие ус-

ловия жизнедеятельности им должны создать органы власти, а от них ничего 

не зависит. 

Такая позиция респондентов имеет как объективные, так и субъектив-

ные причины. Объективный характер социальной пассивности населения оп-

ределяется в первую очередь слабым развитием обратной связи между орга-

нами городской власти и жителями города. Анализ источников информиро-

ванности населения о деятельности городской администрации показал, что 

только одна треть из них составляет свое мнение о работе администрации из 

встреч и выступлений руководителей городских органов власти, еще около 

половины опрошенных – из средств массовой информации, причем большая 

доля из них в качестве основного источника информации называет Интернет, 

остальные черпают информацию либо из разговоров с коллегами по работе, 

друзьями и т.п., либо из личных бесед с работниками городской администра-

ции, если возникает потребность обращения в эту структуру власти. 

Таким образом, недостаточность информации, а вследствие этого и 

слабое представление о деятельности городских органов власти объективно 



 146 

приводит к отсутствию потребности участвовать в жизни города, так как ис-

каженное представление о нежелании органов управления вовлекать в свою 

деятельность по достижению комфортности проживания население и приво-

дит к потере инициативы и активности горожан. 

Кроме того, опрос также выявил и факторы нежелания горожан вни-

кать в решение городских проблем. По их мнению, это связано, с одной сто-

роны, с  отсутствием учета мнения населения при решении городских про-

блем (33,3%), с другой, с уверенностью респондентов о невозможности вли-

яния на принимаемые управленческие решения (42,7%). Кроме того, в каче-

стве причин своей пассивности жители также называли недостоверность ин-

формации, поступающей из городских органов власти, отсутствие мотивации 

для общественной деятельности. 

Участие жителей города в принятии управленческих решений, в том 

числе влияющих на повышение уровня социального самочувствия его насе-

ления, должно, по мнению респондентов, строиться на следующих принци-

пах. Во-первых, через объединение людей по территориальному принципу 

(17,8% опрошенных горожан); во-вторых, через различные объединения по 

профессиональному принципу (5,8%); в-третьих, через разнообразные обще-

ственные организации (32,1%); в-четвертых, через городские мероприятия, 

объединяющие жителей города (24,6%), и, в-пятых, посредством непосредст-

венных встреч руководства города с населением (6,3% опрошенных). 

Именно через диалог представителей властных структур и городского 

сообщества можно говорить о формировании социальной активности горо-

жан. В том, что такой диалог возможен, свидетельствуют результаты опроса 

населения о дальнейших планах относительно проживания в Когалыме. Так, 

остаются жить в городе 29,6% опрошенных, еще 44,7% не планируют уез-

жать, если город будет успешно развиваться. Как мы видим, население горо-

да в своем большинстве связывает свою судьбу с Когалымом, несмотря на 

все имеющиеся проблемы и трудности. 
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В то же время проведенное социологическое исследование выявило, 

что свое благополучие, повышение социального самочувствия жители города 

во многом связывают со взаимодействием городского управления с градооб-

разующим предприятием. Респонденты подчеркивают, что прямая зависи-

мость городского бюджета от деятельности и политики градообразующего 

предприятия во многом предопределяет социально-экономическое развитие 

города. Отмечая существенное значение градообразующего предприятия в 

развитие города (87,4% опрошенных), респонденты назвали основные на-

правления его вклада в обеспечение хороших условий жизнедеятельности 

населения: передача нового жилья в муниципалитет для социально незащи-

щенных слоев населения (46,9% опрошенных), участие в развитии социаль-

ной инфраструктуры города и его благоустройстве (78,3% респондентов),  

реализация программ помощи социально незащищенным группам населения 

(21,6%), финансирование образования и здравоохранения (11,7%) и т.д. 

Таким образом, горожане, принявшие участие в опросе, считают взаи-

моотношения, сложившиеся между градообразующим предприятием и го-

родскими органами управления, позитивными, способствующими успешно-

му развитию города, только 2,3% респондентов считают это взаимодействие 

малоэффективным. 

Проведенный анализ результатов социологического исследования по-

зволил определить, что социальное самочувствие членов территориальной 

социальной общности зависит не только от местного самоуправления, но и от 

деятельности органов государственной власти на федеральном и региональ-

ном уровнях. В то же время именно органы местного самоуправления во вза-

имосвязи с администрацией градообразующего предприятия формирует об-

щественное мнение населения города, которое в случае позитивного резуль-

тата может стать основой повышения социальной активности горожан. 

Именно хорошее социальное самочувствие горожан и, как следствие, их со-

циальная активность являются важными факторами успешного развития го-

рода. 



 148 

2.3 Социальное управление моногородом:  

модель и механизмы реализации 

 
Возрастание роли социального управления в современном мире связа-

но с повышением значимости индивидуальных и групповых потребностей и 

интересов, социальной толерантности на основе взаимодействия индивидов и 

групп территориального сообщества, рациональных и эмоциональных ком-

понентов оценки  личной и общественной жизни. Именно в процессе соци-

ального управления моногородом формируются общие черты, характери-

зующие его жителей в целом как носителей определенного ценностного соз-

нания, без которого невозможно его развитие. 

Рассматривая городское сообщество как сложное социальное образова-

ние, следует признать, что  силы, действующие внутри него, не только тесно 

взаимосвязаны и взаимозависимы, но и весьма противоречивы, а потому не 

всегда есть возможность предвидеть последствия для каждого индивида или 

социальной группы отдельно взятого управленческого решения или дейст-

вия. В связи с этим, признавая целью управления моногородом повышение 

качества жизни горожан через поступательное развитие образующих его 

компонентов на основе взаимодействия органов местного самоуправления и 

представителей территориального сообщества как основных субъектов 

управления, акцент делается на развитии системы прямой и обратной связи. 

Именно обратная связь, возникающая в результате взаимодействия субъектов 

управления, позволяет определить базовые направления и механизмы разви-

тия города, а также  предвидеть возможные негативные последствия прини-

маемых управленческих решений. В определенной мере преодолеть негатив-

ные последствия можно, используя модель социального управления моного-

родом, предлагаемую в качестве оптимальной в данном диссертационном ис-

следовании. 

Разработанная модель социального управления базируется, во-первых,  

на результатах проведенного социологического исследования, в процессе ко-
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торого была выявлена зависимость социального самочувствия населения от 

политических, экономических и социальных факторов, комплексно дейст-

вующих в социокультурной среде города и определяющих в конечном итоге 

отношение горожан к социальным преобразованиям и перспективам развития 

моногорода. Это закономерно, поскольку общественный и личностный уров-

ни социального самочувствия горожан неразрывно связаны и формируют 

предпосылки массового социального поведения. Контекст такого поведения 

может иметь краткосрочное или долгосрочное влияние и определяет соци-

альную активность жителей северных городов, а значит, и результативность 

социального управления моногородом. 

Интервьюирование экспертов также показало, что существенное влия-

ние, по их мнению, на развитие моногорода оказывает желание и стремление 

значительного числа членов социальной территориальной общности участ-

вовать в совершенствовании всех сфер его функционирования. В то же время 

результаты опроса жителей г.Когалым отразили заметную социальную пас-

сивность горожан (только 4,3% населения принимают участие в обществен-

ной деятельности), прагматизацию жизненных притязаний.  При этом и экс-

перты, и респонденты осознают важную роль местного самоуправления, оп-

ределяющего и формирующего не только материальные, но и духовные по-

требности горожан, систему стимулов (отрицательных и положительных), 

обуславливающих рост социальной активности городского сообщества, на-

правленной в том числе и на развитие моногорода. 

Во-вторых, при разработке модели социального управления моногоро-

дом были учтены результаты  анализа программных документов окружного и 

муниципального значения (Распоряжение Правительства Ханты-

Мансийского автономного округа – Югры от 22.03.2013 № 101-рп «О страте-

гии социально-экономического развития Ханты-Мансийского автономного 

округа – Югры до 2020 года и на период до 2030 года; Прогноз социально-

экономического развития Ханты-Мансийского автономного округа – Югры 

на период до 2030 года от 26.07.2013 № 383-рп; Прогноз социально-
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экономического развития города Когалыма на 2014 год и на плановый пери-

од 2015 и 2016 годов от 07.11.2013 № 3166; Стратегия социально-

экономического развития городского округа города Когалыма до 2020 года и 

на период до 2030 года от 23.12.2014 № 494-ГД и др.), показавшего предпоч-

тительную ориентацию органов власти всех уровней на стратегию социаль-

но-экономического развития моногородов на основе прямого, вертикально 

обозначенного управленческого воздействия. Распорядительный контекст 

программ развития моногородов способствует росту «потребительского» от-

ношения к государству, формирует социальный инфантилизм, сдерживает 

социальную активность членов территориального сообщества, что детерми-

нирует актуальность становления социального управления, в том числе через 

разработку его модели. 

В-третьих, разработанная модель отражает основные теоретико-

методологические подходы к социальному управлению, основанному на вза-

имодействии органов местного самоуправления и членов территориального 

сообщества, обеспечивающему поддержание в оптимальном состоянии или 

способствующему развитию социальных отношений индивидов, групп, го-

родского сообщества в целом в соответствии с поставленными целями и за-

дачами. Именно при таком подходе субъектом социального управления вы-

ступают все группы и слои городского сообщества, которые через деятель-

ность различных социальных (формальных и неформальных) институтов вы-

ражают свои представления о целях развития моногорода. 

Все выше сказанное делает разработку модели социального управления 

и определение механизмов ее реализации актуальной для сохранения и эф-

фективного развития моногородов, условием и конечным итогом которого 

является улучшение условий жизнедеятельности, повышение социального 

самочувствия горожан и их активности. 

В данной модели в качестве управляемой системы рассматривается го-

родское сообщество. В этом контексте сохраняется общепризнанный взгляд 

на управление как сознательное воздействие органов власти на деятельность 
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общества, его отдельных групп, в котором реализуются общезначимые цели, 

отражающие общественные потребности и интересы [12; 55; 86, с. 49].  

Вместе с тем учитывается и мнение Г.В. Атаманчука, Н. И. Глазуновой, 

В.Н. Граждана, Н.А. Костко, которые подчеркивают, что и система  органов 

управления, будучи субъектом управления, и управляемые объекты не суще-

ствуют сами по себе, лишь во взаимодействии они создают факторы развития 

и позволяют людям решать свои проблемы. Как уже отмечалось в диссерта-

ции, управляемая система оказывает влияние на органы и институты управ-

ления через выдвижение своих потребностей, интересов и целей, являющих-

ся определяющим условием и важнейшим фактором содержания управления, 

а также способов его реализации. А потому объект и субъект управления мо-

гут меняться местами, стимулировать взаимодействие, формируя субъект-

субъектные отношения. Именно социальное управление предполагает преж-

де всего взаимодействие органов местного самоуправления и представителей 

социального территориального сообщества как совокупности действующих 

субъектов. В то же время городское сообщество как субъект взаимодействия 

может реагировать положительно на предлагаемые органами управления на-

правления развития моногорода, но может также отнестись нейтрально и да-

же негативно. В силу этого следует признать возрастающее значение органов 

муниципального управления, организующего  деятельность людей и соци-

альных групп в соответствии с поставленными целями,  а также результатами 

обратной связи.  Повышение результативности социального управления мо-

ногородом определяется не только уровнем и качеством взаимодействия 

субъектов управления, но и такими инструментами как осуществление функ-

ций прогнозирования, стратегического анализа, оценки потребностей горо-

жан, планирования результатов и мониторинга деятельности по достижению 

этих результатов; оценки результатов и координации деятельности. 

В результате предпринятого моделирования была составлена концеп-

туально-логическая модель социального управления моногородом, графиче-

ская иллюстрация которой приведена на рисунке 3.2.1. В разработанной кон-
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цепции отражены основные субъекты, влияющие на становление и деятель-

ность системы социального управления – органы власти и члены местного 

сообщества, выдвигающие своих институализированных представителей в 

процесс принятия управленческих решений, направленных на развитие мо-

ногорода. Кроме того, модель социального управления включает базовые 

факторы, влияющие на ее функционирование: формальные и неформальные 

институты; политическое, экономическое, социокультурное, природно-

экологическое пространство социального взаимодействия управляющей и 

управляемой систем. 

 

 
 
 

Рис.2.3.1 Модель социального управления моногородом 

 

В предлагаемой  модели управляющая система включает органы власти 

федерального, регионального (окружного) и местного уровня, институты, уч-

реждения, а также должностные лица, наделенные властными полномочия-

ми. В качестве управляемой системы выступает городское сообщество как 

устойчивая совокупность людей, отношений, статусов и ролей.  

Особенностью функционирования и развития моногорода является су-

щественная роль градообразующего предприятия, которая столь велика, что 

в модели социального управления оно представлено в качестве самостоя-

тельного элемента. Полагаю, что можно говорить об институциональной ро-
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ли градообразующего предприятия. Это означает, что предприятие рассмат-

ривается не только как один из субъектов управления, но и как важнейший 

фактор, определяющий  концентрацию и воспроизводство основных ресур-

сов, формирование потребностей,  тенденций и возможностей поступатель-

ного развития города. 

В то же время, учитывая тот факт, что одной из основных проблем в 

моногородах нередко является противоречие интересов городского социума 

и градообразующего предприятия, то для улучшения социального самочув-

ствия горожан необходима способность муниципальной власти и админист-

рации градообразующего предприятия находить и принимать социально от-

ветственные решения.  

Взаимодействие субъектов управления обеспечивается каналами пря-

мой и обратной связи на основе управляющих и информационных техноло-

гий. Важно отметить, что в Постановлении Правительства РФ от 15.05.2010 

г. № 336 «О внесении изменений в некоторые акты Правительства Россий-

ской Федерации» впервые была закреплена обязательность оценки регули-

рующего воздействия органов власти. Это способствовало развитию техно-

логий прямой и обратной связи между управляющей и управляемой систе-

мами, с одной стороны, а с другой – оценивание результатов связи предопре-

делило отбор информации, необходимой для принятия решений. Именно со-

циальный характер управления позволяет оценивать не только внешние про-

явления воздействия, но и ее внутреннюю природу, что повышает, по мне-

нию западных и отечественных аналитиков, эффективность управления, в 

том числе моногородом [42, с. 94; 174, с. 6-24]. 

Проведенное диссертационное исследование позволяет утверждать, что 

отработанная обратная связь с представителями городского сообщества по-

зволит: во-первых, определить проблемы, причины и факторы их возникно-

вения, масштабы и суть; во-вторых, выделить ключевые группы, подвержен-

ные воздействию проблем; в-третьих, понять необходимость и степень вме-

шательства органов власти в их решение; в-четвертых, предложить варианты 
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решения проблем и дать их оценку с точки зрения не только издержек и вы-

годы для государства, но и для территориального сообщества; в-пятых, про-

вести мониторинг последствий принятого варианта решения проблем и осу-

ществить его корректировку. При этом публикация итогов анализа и возмож-

ное их обсуждение или публичные консультации с субъектами предпринима-

тельской деятельности, представителями градообразующего предприятия, 

заинтересованными членами  территориального сообщества выступают ме-

ханизмом транспарентности управления. 

Но взаимодействие, как и реализация транспарентности управления, 

всегда происходит в определенной среде. В контексте темы диссертационно-

го исследования социальная среда рассматривается как совокупность мате-

риальных, экономических, социальных, политических и культурных условий 

жизнедеятельности индивидов и социальных групп в моногороде. В модели 

представлены такие элементы среды как природно-территориальное и эколо-

гическое, политическое, экономическое и социальное пространства.  

Особенности возникновения и развития моногородов и их социальных 

территориальных сообществ на Тюменском Севере, изложенные выше, обу-

словили целесообразность включения в модель социального управления ука-

занных пространств для понимания политических, социально-

экономических,  социально-культурных и этнических процессов, а также оп-

ределения возможных путей их будущего развития, влияющих на успеш-

ность функционирования моногородов циркумполярной зоны. Осознание 

субъектами взаимодействия специфики ментальной пространственной со-

ставляющей не только будет способствовать адаптации к условиям окру-

жающей среды и поддержанию энергетического баланса с ней (по Т. Парсон-

су) [179], но и позволит индивидам и социальным группам осуществлять 

ориентацию в ситуации, формировать (а не жить в соответствии с рекламой) 

потребности и определять цели, обеспечивающие их удовлетворение, и, бо-

лее того, обеспечит согласование «взаимных ожиданий» и интеграцию дей-

ствий индивидов в процессе достижения общих целей. В свою очередь, опора 
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на ценностные образцы и критерии, проверенные временем и условиями 

Крайнего Севера, обеспечивающие устойчивость коммуникаций и поддержа-

ние отношений в системе открытого взаимодействия, обусловит целенаправ-

ленность социальной активности горожан. И тогда социальная среда города 

приобретет общий для всех членов территориального сообщества социаль-

ный мир – общее социальное пространство, где осуществляется взаимодейст-

вие индивидов и социальных групп, и которое становится частью окружаю-

щей человека внешней среды. 

Не менее существенно для функционирования моногородов Тюменско-

го Севера значение природно-территориального и экологического простран-

ства. Природно-территориальное пространство Тюменского Севера настоль-

ко богато природными ресурсами, что обусловило сооружение крупных 

энергетических и промышленных предприятий, на которых замыкались соз-

даваемые моногорода и поселки. Проведенный в диссертации анализ станов-

ления и развития северных моногородов показал, что их возведение с нуле-

вого цикла в малообжитых районах, в суровых климатических условиях, тре-

бовало значительных финансовых и человеческих ресурсов. Это предопреде-

лило, с одной стороны, значительный приток мигрантов, с другой, привело к 

необходимости постоянной экономии денежных средств, строительных ма-

териалов, что сказывалось и на качестве жилья, и на объектах жилищно-

коммунального хозяйства, и в целом на социальной сфере.  

В свете выше сказанного для городского сообщества северных моного-

родов пространство имеет значение и с физической точки зрения, и с пози-

ции его постепенного длительного освоения, т.е. восприятия пространства 

через временную призму достижений, потерь, инноваций. Поэтому обосно-

вано мнение А.Г. Поляковой о том, что регионы нового освоения представ-

ляют собой особый тип, отличительной чертой которого выступает внедре-

ние современных форм и методов хозяйственной деятельности, в результате 

чего формируется целостное пространственное образование, основанное на 

взаимодействии природно-географических, экономических, социальных, эт-
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нических, демографических и иных факторов [186]. Особенности простран-

ственно-временного восприятия территории и природно-климатических ус-

ловий позволяют понимать не только процесс организации производства, 

специфику развития городского пространства, но и осознать неизбежность 

взаимодействия всех субъектов управления с целью сохранения моногоро-

дов.  

Признавая ключевой характеристикой северных моногородов активное 

расширение экономического пространства, нельзя не отметить, что это при-

водит к значительным противоречиям с традиционной системой природо-

пользования коренных малочисленных народов Севера и катастрофическим 

экологическим проблемам. И на начальных этапах освоения Крайнего Севе-

ра, и сегодня нефтегазодобывающая промышленность как более сильная 

экономическая структура разрушает ресурсную и социокультурную основу 

традиционного природопользования северных народов и вытесняет их с ис-

конных территорий. С позиции властных структур представляется, что сего-

дня оленеводам рациональнее воспользоваться компенсационными выплата-

ми, оставить хлопотное традиционное природопользование и осесть в благо-

устроенном поселке или городе на юге тундры, однако все эти рациональные 

доводы расходятся с ценностными ориентациями коренных малочисленных 

народов Севера.     

Следует признать и на уровне органов власти, и на уровне городского 

сообщества, что одну из основ культурного наследия моногородов Тюмен-

ского Севера составляет живая культура коренных народов. Такие ее качест-

ва, как минимализм, стремление к общению и взаимопомощи, были усилены 

советскими традициями, что позволило и коренным северянам, и вновь при-

бывающим из разных регионов и республик Советского Союза пережить 

трудности обживания территории, выработать особый северный характер.                                                                  

Особенностью экономического и экологического пространства север-

ных моногородов является то, что процесс их стремительного строительства 

и роста не позволял хрупкой северной экосистеме адаптироваться, что при-
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водило/приводит к ее гибели под воздействием антропогенных факторов. В 

этих условиях особое значение приобретает современный период постинду-

стриального освоения северных территорий и развития моногородов, когда в 

основу их развития будет поставлен человек. Закономерно М. Хайдеггер, К. 

Ясперс, Г. Маркузе, Э. Фромм и др. акцентировали внимание на личности 

как основе и первоисточнике развития, которая формируется там, где прожи-

вает, отвергая доминирование технократического пути [140; 246; 252, с. 240-

241; 265]. В концепциях Д. Белла и Э. Тоффлера подчеркивается, что именно 

включение личностных и социокультурных аспектов в развитие экономиче-

ского пространства позволит обеспечить устойчивое развитие регионов, а 

значит и городов [20; 231]. 

В то же время новая парадигма развития моногородов не может быть 

сформирована и реализована вне политического пространства их функцио-

нирования. Именно политические институты определяют не только направ-

ления, но и выбор способов развития моногородов; разрабатывают принципы 

легитимного разделения функций и мобилизации групп для их реализации в 

рамках территориального сообщества. При этом органы местного самоуправ-

ления на территориальном уровне стимулируют правовую и правоохрани-

тельную деятельность, обеспечивая легитимность правил и норм во всех 

сферах жизнедеятельности горожан, а также легитимные способы защиты 

как самих членов сообщества, так и окружающей среды. Особое  значение в 

реализации социального управления моногородом приобретает не просто 

природоохранная деятельность, а разработка концепций и способов взаимо-

действия сообщества  с окружающей его природной и культурной средой. 

Кроме того, в рамках политического пространства определяются кон-

цепции и формы экономической деятельности, направленной на организацию 

процессов производства материальных благ и услуг, на реализацию форм 

взаимодействия представителей бизнеса, органов власти и городского сооб-

щества. Все это позволяет формировать материальные и нематериальные по-

требности человека, его предпочтения в сфере потребления, в том числе на 
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основе образцов потребления, через создание объектов культуры и искусства, 

предоставление услуг в сфере физической культуры и спорта. 

Следует подчеркнуть, что реализация выше перечисленных видов дея-

тельности невозможна без формирования информационного пространства 

взаимодействия политических институтов и членов сообщества, определения 

структуры и содержания информационных продуктов. При этом и сама дея-

тельность в обозначенных направлениях, и функционирование экономиче-

ского, природно-экологического, политического и информационного про-

странства должны опираться на результаты научной деятельности. Именно в 

рамках последней происходит  формирование новых представлений об окру-

жающем человека мире – природной и социальной среде, возникновение 

предложений по изменению форм деятельности во всех сферах, мониторинг 

и оценка взаимодействия органов местного самоуправления и членов сооб-

щества. 

В то же время все эти виды деятельности не только реализуются в оп-

ределенном пространстве, но и сами формируют социальное пространство, 

по сути, выступая как структура социальной среды. В данном контексте со-

циальное пространство, влияя на особенности взаимодействия органов мест-

ного самоуправления и членов территориального сообщества,  обеспечивает 

согласование взаимных ожиданий и интеграцию действий множества инди-

видов и социальных групп в процессе достижения целей, а совместное дос-

тижение целей регулируется социальным управлением. 

Итак, природно-экологическое, экономическое, политическое, соци-

альное пространства представляют собой общий для членов территориально-

го сообщества социальный мир формируют социокультурную городскую 

среду, где осуществляются взаимодействия индивидов и социальных групп. 

 В диссертации социокультурная городская среда рассматривается как 

устойчивая, но способная к изменениям, совокупность культурных ценно-

стей, норм, законов, правил, традиций, научных данных и технологий, кото-

рыми располагают индивид, социальная группа и социальное сообщество в 
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целом и используют их в данном пространстве для реализации взаимодейст-

вий со всеми компонентами своей жизненной среды (природно-

экологическим, политическим, экономическим, социальным пространством). 

В узком смысле под социокультурной средой города понимается ее комму-

никативно-информационный компонент – взаимосвязи и взаимодействия 

членов и элементов городской среды в едином информационно-

коммуникативном пространстве.    

Можно выделить ряд факторов, определяющих специфику образа жиз-

ни и особенности взаимодействия в современном северном моногороде. К 

ним относятся: высокий уровень экономического и социокультурного воз-

действия природно-климатических условий; наличие социальной дифферен-

циации; социокультурная гетерогенность; вариативность индивидуального 

сознания и моделей поведения; высокая интенсивность межличностных и 

межгрупповых коммуникаций.   

Под высоким уровнем экономического и социокультурного воздейст-

вия природных факторов понимаются не только возможности использования 

естественных ресурсов территории, но и экологические условия сохранения 

всех систем жизнеобеспечения человека. Более того, суровые климатические 

условия, длительная бытовая неустроенность, тяжелые условия труда, ком-

пактное проживание значительных групп разных национальностей способст-

вовали формированию особого менталитета северян. Его характеристики 

включают: выносливость, оптимизм, толерантность, сплоченность, способ-

ность к преодолению. Однако, малоразнообразный стиль жизни (работа – 

дом) при преобладании людей трудоспособного возраста, отдаленность тер-

ритории, отложенность жизни на  «потом» (длительный отпуск, пенсия на 

«большой земле») требуют высокой адаптивности и жизнестойкости населе-

ния. Именно специфические условия жизнедеятельности сформировали, по 

мнению В.М. Курикова, два социальных характера, два типа северян. Первый 

– социально активный, созидательный, обладающий высокой пассионарно-

стью. Для него характерно стремление к обустройству среды, самосовершен-
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ствование, стремление к росту, к новому. Другой тип, ориентированный на 

карьеру, материальное благополучие, чувствующий себя «покорителем» 

природы, в то же время не включающий в систему своих ценностей природ-

ную и социальную среду [122]. И тот, и другой тип ориентированы на разви-

тие моногорода, где он проживает, но цели, направления и формы их соци-

альной активности будут различными. 

Второй фактор – уровень дифференциации – отражает социальное рас-

слоение горожан. Сегодня в моногородах Тюменского Севера выделяется 

значительное число людей, достигших успеха и демонстрирующих элитный 

образ жизни, а также свои более широкие возможности, при этом сформиро-

валось и в условиях кризиса увеличивается количество маргинальных эле-

ментов. Например, в Когалыме  постепенно образуются специфические мик-

рорайоны, отражающие социальную дифференциацию общества. К числу 

маргиналов нередко относятся и представители коренных малочисленных 

народов Севера, которые значительно дистанцированы от этнической элиты. 

В то же время, как показало исследование, проведенное диссертантом, спе-

цификой моногородов Тюменского Севера является относительно высокий 

уровень жизни всего населения, сглаженность противоречий за счет высоко-

го уровня социальной поддержки горожан и, прежде всего, детей и молоде-

жи. 

Несмотря на то, что в северных моногородах основная масса населения 

состоит из приехавших практически одновременно (в период их становле-

ния), а также трудится на предприятиях ТЭК, и люди достаточно хорошо 

знают друг друга, сегодня отмечается усиливающаяся социокультурная гете-

рогенность городского сообщества. Она представлена социально-

демографическими, профессиональными, этническими группами, которые 

формируют свою стратегию развития и адаптации. Социокультурная  среда 

моногорода включает в себя разнообразные типы и формы культуры, стили 

жизни, ценностные ориентации, но в то же время является целостной систе-

мой жизненных связей между горожанами, каждый из которых является но-
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сителем специфических качеств, отличающих «северянина». Высокая интен-

сивность межличностных и межгрупповых коммуникаций, преобладание от-

носительно молодого состава населения делают фактор анонимности менее 

значимым. И хотя население моногорода неоднородно, его социокультурное 

пространство воплощает традиции и исторически сложившиеся системы 

ценностей, формирует общие черты, отличающие его жителей как носителей 

определенного ценностного сознания. Именно природные и культурные цен-

ности, в том числе и окружающий ландшафт, и материальные предметы (му-

зеи, исторические места и т.д.) являются основной компонентой социокуль-

турной среды моногорода, формирующей единое отношение людей к своему 

жизненному пространству. В силу сказанного при решении важнейших соци-

ально-экономических, политических и социокультурных вопросов, касаю-

щихся будущего моногорода, его жители могут выступать практически еди-

нодушно. 

При этом нельзя не признать, что исторические традиции северных 

территорий, сохранившаяся и востребованная северянами советская практи-

ка, все более глубоко проникающие образцы западного образа жизни и стан-

дарты потребительского общества взаимодействуют с бурным развитием ин-

формационных технологий и массовым внедрением научно-технических но-

ваций, в том числе и в бытовой сфере. Противоречивость данных связей ком-

плексно влияет на сознание и поведение как индивидов, так и социальных 

групп. Ускоряющийся темп жизни требует от членов территориального со-

общества гибкости в восприятии новых социальных реалий, информацион-

ной грамотности, экономической конкурентоспособности, высокой мобиль-

ности. Кроме того, в ситуации культурного, экологического и экономическо-

го кризиса моногород как пространство, подверженное проблемам и проти-

воречиям современного общества, в большей мере оказывает на горожан по-

вышенную эмоциональную нагрузку. Все это обусловливает необходимость 

управленческого взаимодействия, прежде всего, органов местного само-

управления, администрации градообразующего предприятия и представите-
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лей городского сообщества, во многом определяющее социальное самочув-

ствие членов территориального сообщества. 

Выявленные в диссертационном исследовании особенности развития  

моногородов Тюменского Севера и разработанная модель определили необ-

ходимость применения новых механизмов реализации социального управле-

ния городом. 

Накопленный в нашей стране и в мировой практике опыт развития се-

верных моногородов показал недостаточность только лишь структурной пе-

рестройки их экономики. Проведенное исследование доказывает, что ключе-

вое место в их развитии должны занимать мероприятия социальной направ-

ленности в сочетании с мерами по повышению инвестиционной и социаль-

ной привлекательности, обеспечивающими изменение ситуации в северных 

моногородах на основе не только государственных, региональных и муници-

пальных мер поддержки, но и активного участия членов территориального 

сообщества. Это предполагает использование социального механизма для ре-

ализации социального управления развитием моногорода. 

Под социальным механизмом в диссертационной работе понимается 

устойчивая система взаимодействия субъектов разных типов и уровней, спо-

собствующая развитию моногорода, которая может быть реализована при 

любом числе повторений с максимально предсказуемым результатом на ос-

нове наиболее приемлемых в той или иной ситуации методов и технологий. 

Сущностное содержание социального механизма управления моногородом 

представлено на рисунке 2.3.2. 

Основная функция социального механизма состоит в определении це-

ли, формировании потребностей и мотивов, закреплении «правильных» дей-

ствий, отвечающих ситуативным условиям и особенностям развития север-

ных моногородов, отражающим специфику не только социокультурной сре-

ды, но и представленных в модели социального управления пространств – 

природно-экологического, политического, экономического, социального. 
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Целенаправленное развитие взаимодействия, как сущностной характе-

ристики социального механизма, предполагает согласование целей субъектов 

управления. При этом взаимодействие достигается за счет конвергенции це-

лей и технологий их достижения. Именно взаимодействие органов местного 

самоуправления и индивидов/моциальных групп территориального сообще-

ства может рассматриваться как один из реальных шансов создания эффек-

тивной городской политики развития моногорода при условии полной и дос-

товерной информации, которая заполняет социокультурное пространство. 

Информация, выступая связующим звеном между субъектами управления, 

позволяет осуществлять обратную связь, являющуюся основой корректиров-

ки цели в соответствии с требованиями конкретной ситуации, тактическими 

задачами. Информационность присуща социальному управлению не имма-

нентно, она определяется поведением всех субъектов управления, и лежит в 

основе согласованности их интересов. При этом коммуникативную систему 

управляемого воздействия следует рассматривать как аутопойетическую (Н. 

Луман) по своей сути, в которой коммуникативное воздействие самовоспро-

Социальный  
механизм 

целенаправленное 
развитие 

 взаимодействия 
субъектов 

 управления 

организационный 
порядок на основе 
признания целей и 
направлений разви-

тия моногорода 

Социальная активность 
местного сообщества – профессиональных групп, социаль-
ных групп, предпринимательских кругов, национальных и 

религиозных сообществ, групп по интересам  

Рис.2.3.2 Социальный механизм управления развитием  
моногорода Тюменского Севера 
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изводит взаимодействие, что способствует самоорганизации и росту соци-

альной активности членов территориального сообщества [134, с. 182]. 

Организационный порядок рассматривается в контексте механизмов 

реализации социального управления как система относительно стабильных 

целей, связей и норм, регулирующих отношения, возникающие между пред-

ставителями власти федерального, регионального (окружного) и муници-

пального уровней, бизнеса и территориального сообщества по поводу вы-

полнения ими функций по развитию моногорода. В случае если организаци-

онный порядок обеспечивается «социальным автоматизмом» на базе всеоб-

щего признания норм и ценностей [72, с. 79],  то он создает благоприятные 

условия для формирования позитивного социального самочувствия горожан 

и стимулирует их социальную активность. 

Как уже отмечалось в диссертационном исследовании, под социальной 

активностью понимается осознанная деятельность членов территориального 

сообщества, результатом которой является преобразование условий функ-

ционирования моногорода, направленное на его развитие. Принятие горожа-

нами ответственности за жизнь в своем городе является важнейшей задачей 

социального управления и самым действенным социальным механизмом. Ре-

зультаты социологического исследования показали противоречивость между 

установками на социальную активность и реальной активностью горожан. 

Эксперты  в ходе интервьюирования отмечали накопление опыта обращения 

жителей к органам местного самоуправления и попыток ведения диалога с 

ними, горожане, по их мнению, стали осваивать и совершенствовать инстру-

менты своей социальной деятельности. В то же время лишь незначительная 

часть членов городского сообщества проявляет деятельностную активность. 

Признавая общность интересов, обсуждая волнующие их темы, члены терри-

ториального сообщество слабо участвуют в планировании, определении на-

правлений развития моногорода.  В свете сказанного полагаю, что социаль-

ная активность местного сообщества не возможна без формирования  их по-

требности,  способности и готовности к выполнению социально-значимой 
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деятельности.  В данном контексте деятельность органов местного само-

управления предполагает в процессе взаимодействия создание условий для 

реализации потребности, способности и готовности населения к выполнению 

на общественно необходимом уровне своих социальных ролей и функций как 

членов территориального сообщества (см. рис. 2.3.3). 

Итак, ядром социальной активности членов территориального сообще-

ства выступает их потребность, способность и готовность участвовать  в раз-

витии моногорода. Следует подчеркнуть, что перемены в комплексе потреб-

ностей индивидов и социальных групп обусловливаются и требованиями со-

циальной среды их существования, и собственными устремлениями и инте-

ресами. Государственные органы власти, органы местного самоуправления, 

общественные организации и другие формальные и неформальные институ-

ты, формируя активность горожан могут целенаправленно создавать необхо-

димые структуры потребностей, а на их основе необходимые структуры спо-

собностей и готовностей. При этом активное участие представителей местно-

го сообщества в развитии моногорода во многом обусловлено эффективным 

применением сформированных реальных способностей. Именно семинары, 

тренинги, встречи позволят горожанам получить знания новых технологий 

решения традиционных и нетрадиционных задач развития города и сформи-

ровать умения (навыки) применения этих технологий. Целенаправленно 

формируемые потребности и способности индивидов при поддержке органов 

местного самоуправления  и инициативных групп трансформируются в го-

товность осознанно участвовать в реализации путей и направлений развития 

моногорода. 
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Механизмы формирования и поддержки социальной активности 
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Социальный механизм развития моногорода 

Рис.2.3.3. Механизмы поддержки социальной активности 
индивидов и групп территориального сообщества 
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  Социальным механизмом, обеспечивающим целостность социальной 

активности и устремлений территориального сообщества, выступают соци-

альные связи между локальными местными сообществами – местными отде-

лениями политических партий, предпринимательскими объединениями, про-

фессиональными группами, общественными объединениями, социальными 

группами и организациями по интересам, а также национальными и религи-

озными сообществами.  Социальные связи обеспечивают интеграцию по-

требностей, способностей и готовности членов территориального сообщест-

ва. От плотности социальных связей зависит степень устойчивости сообще-

ства, его готовность противостоять внешним негативным воздействиям и 

способность к саморазвитию. 

Именно социальные связи между индивидами и группами обеспечива-

ют как преемственность в социально-экономическом и социокультурном раз-

витии моногорода, так и перемены в нем, его динамику на основе норм, пра-

вил, регулирующих отношения между людьми, в том числе нормы взаимо-

помощи, доверительных отношений, взаимных обязательств, ответственно-

сти, которые обеспечивают групповую сплоченность, солидарность членов 

территориального сообщества.  

Представляется,  что в данном контексте правомерно будет говорить о 

членах территориального сообщества не только как о социальных акторах, но 

и как об актантах. Термин был предложен Л. Теньером и обозначал активно-

го участника ситуации, действующее лицо [225]. В соответствии с акторно-

сетевой теорией Б. Латура и Дж. Ло в преобразовательную деятельность  

членов сообщества включаются наряду с субъектами и материальные объек-

ты городской среды, которые, также как и люди, являются «актантами», то 

есть «вовлеченными в действие» [127, с. 20-39;  276, р. 1-14]. Такой подход 

позволяет концентрировать внимание не только на цели, но и на средствах ее 

достижения. 

Представленное выше понимание особенностей социального управле-

ния моногородом и роли территориального сообщества в его развитии позво-
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ляет определить основные направления возможных преобразований, пред-

ставленных на рисунке 2.3.4.  

 

                                     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Признавая значение организационно-экономических механизмов для 

реформирования промышленного сектора моногородов как основы их эко-

номического развития, нашедших  отражение в многочисленных работах 

считаю исследователей, акцентирующих внимание, прежде всего, на дивер-

сификации экономики [39; 49; 151; 229], определяющим фактором успешно-

го функционирования и развития моногородов формирование социального 

управления моногородом на основе предложенных социальных механизмов, 

Рис.2.3.4. Основные направления и социальный механизм 
развития моногорода Тюменского Севера 
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позволяющих вовлечь в процесс возможных преобразований членов терри-

ториального сообщества. 

В определении направлений развития моногорода и путей их реализа-

ции должны быть использованы совместные усилия органов местного само-

управления, представителей бизнеса и администрации градообразующих 

предприятий, общественных организаций при консолидированном участии 

индивидов и социальных групп, объединений и организаций  территориаль-

ного сообщества. Объединение усилий всех участников процесса развития 

моногорода целесообразно на этапе социального проектирования, когда про-

исходит конструирование действий, направленных на достижение целей, 

обуславливающих эффективное развитие моногорода, но в то же время лока-

лизованных по времени, месту реализации и ресурсам. 

Одной из главных задач социального проектирования выступает сни-

жение неопределенности возможного развития моногорода, что достигается, 

прежде всего, путем обсуждения и согласования действий заинтересованных 

участников городского развития. Поэтому социальное проектирование может 

быть реализовано только в многостороннем и конструктивном диалоге биз-

неса, власти и членов территориального сообщества. При этом, как показали 

результаты социологического исследования, положительная социальная ак-

тивность горожан основана на их социальном благополучии. Именно поэто-

му необходимо начинать с создания благоприятных условий жизни всех чле-

нов территориального сообщества. 

В суровых природно-климатических условиях благоприятные обстоя-

тельства жизнедеятельности горожан приобретают особое значение. Обеспе-

чение комфортности проживания городского населения является необходи-

мым условием для успешной реализации планов по формированию не только 

контингента постоянных  жителей, но и их стремления активно участвовать в 

благоустройстве города, его развитии. Но наибольшее значение сегодня при-

обретает развитие социальной инфраструктуры моногородов Тюменского 

Севера, позволяющее перейти от оценки экономического благосостояния их 
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жителей к более широкой трактовке индивидуального благосостояния как 

«удовлетворения», хорошего социального самочувствия. Благоприятные ус-

ловия жизнедеятельности предопределяют уровень, качество и образ жизни 

членов территориального сообщества, которые, в свою очередь, аппроксими-

руют социальное развитие моногорода. 

Благоприятные условия жизни и высокий уровень развития и качества 

социальной инфраструктуры предопределяют и безопасность жителей моно-

городов. В то же время состояние окружающей среды в условиях возрас-

тающего антропогенного воздействия, рост числа природных и техногенных 

чрезвычайных ситуаций, износ производственной и городской инфраструк-

туры, ухудшение состояния здоровья северян, повышенная криминогенность 

в условиях кризиса определенных групп населения обуславливают необхо-

димость формирования системы комплексной безопасности моногородов и 

их жителей. Она включает мероприятия, направленные на изучение комплек-

са угроз, выработку мер по их минимизации, разработку экологических нор-

мативов нагрузок на природную среду и на индивида, разработку программ 

обучения и подготовки горожан по вопросам безопасности, стимулирование 

создания общественных организаций, ориентированных на разработку и ре-

шение поставленных вопросов. 

Итак, уровень и условия жизни горожан в значительной мере опреде-

ляются общим состоянием социально-экономического развития, однако все 

большее значение приобретает обратная связь – влияние уровня и условий 

жизнедеятельности на процессы развития  моногорода. 

Градоохранительная деятельность, несмотря на молодость моногоро-

дов Тюменского Севера, имеет существенное значение в удержании элемен-

тов прошлого как условия осмысленного отношения к настоящему и как ре-

сурс направления движения в будущем. Здесь особое звучание приобретает 

не только сохранение культурно-исторического наследия городской среды, 

но и формирование отношения индивидов и социальных групп сообщества к 

памятникам и традициям социокультурного пространства города как к на-
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следованию, т.е. осмысленному, творческому включению их в структуру ин-

новационной деятельности по преобразованию среды обитания. По сути, ис-

тория города выражена образами городской среды, которые определяют и 

содержание, и смысл программы социокультурного развития моногорода. 

Тогда градостроительство моногорода будет включать и конструирова-

ние благоприятной среды обитания для саморазвития как социальных групп, 

так и отдельных индивидов, поскольку среда обитания становится не только 

результатом  жизнедеятельности территориального сообщества, но и факто-

ром формирования новой модели поведения – социальной активности горо-

жан. Следовательно, потенциал архитектурных, культурных, исторических и 

производственных памятников города как актанта своего развития предопре-

деляет его «включенность» в коммуникативные процессы между членами 

социального сообщества. 

Но потенциал города как актанта может быть в полной мере реализован 

при условии формирования его коммуникативного пространства. Именно со-

здание коммуникативных связей и площадок делает возможным переход от 

парадигмы социотехнического проектирования – «люди для города», к пара-

дигме социокультурного проектирования – «город для людей». Социальное 

управление моногородом предполагает в первую очередь познание коммуни-

кативных процессов городской среды и социального сообщества, что позво-

ляет понять специфику группового определения социальной ситуации, а зна-

чит, и возможные модели поведения членов сообщества как способы реаги-

рования на изменение ситуации. Учёт этих представлений является непре-

менным условием принятия релевантных и эффективных управленческих 

решений. 

Как уже отмечалось выше, моногорода Тюменского Севера возникали, 

прежде всего, как города-предприятия, а их функционально структурирован-

ное пространство воспроизводило социально-производственные отношения. 

Но городская среда, как показали исследования Б.А. Портнова, Л.Е. Труши-

ной, О.Е. Трущенко, оценивается горожанами не только с функциональных 
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позиций, но и воспринимается и интерпретируется различными социальными 

группами в зависимости от ценностно-мировоззренческих особенностей их 

сознания и их жизненных интересов [188; 235; 236]. 

А поэтому потеря открытости и определенности социального про-

странства города в условиях перехода к рыночным отношениям и отсутствия 

или несоблюдения общего плана градостроительства приводят к появлению 

автономных замкнутых образований, каждое из которых живет по собствен-

ным правилам. Теряется значение городского пространства как пространства 

символической интеграции идентичности социальных групп территориаль-

ного сообщества как коммуникативного пространства поиска ценностно-

смысловых ориентиров развития. В этих условиях социально-культурный 

потенциал городской среды деградирует, снижая возможности инновацион-

ного развития моногорода. Снижение негативных последствий определяется 

возможностями и желанием субъектов социального управления моногородом 

участвовать в процессе коммуникации социальных групп территориального 

сообщества, целенаправленно формируя отношение к социокультурной среде 

города как интерсубъективному проекту совместной жизни, создавая в соз-

нании горожан представление о миссии города как актанта его развития и 

саморазвития. 

Пространство города включает не только формальные организационно-

управленческие институты, но также представлено самоорганизационными 

социальными группами и сообществами. Это делает его, с одной стороны, 

разнообразным и неповторимым, а с другой – определяет структуру социо-

культурного пространства и образ жизни горожан. Насыщенность городского 

пространства коммуникативными практиками индивидов и социальных 

групп территориального сообщества приводит к появлению новых форм ор-

ганизации жизнедеятельности города. Тогда становится возможным переход 

от объектно-субъектного управления через процессы саморазвития и самоор-

ганизации города и территориального сообщества к субъект-субъектным от-

ношениям, актуализируя интеграционно-коммуникативные взаимодействия 
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всех субъектов городского пространства. И именно социальное управление 

моногородом, ориентируясь на взаимодействие всех субъектов управления, 

может сделать разнообразие городской среды фактором социальной и инве-

стиционной привлекательности.  

Таким образом, уровень социальной активности населения  в значи-

тельной мере зависят от качества взаимодействия с городскими органами 

власти,  что и является одной из отличительных черт  социального управле-

ния моногородом. Через социальный механизм взаимодействия  социальное 

управление моногородом стимулирует и направляет  развитие, проявление и 

функционирование социальной активности индивидов и социальных групп. 

Именно взаимодействие органов местного самоуправления, администрации 

градообразующего предприятия и членов территориального сообщества в ус-

ловиях Севера выступает важнейшим фактором развития моногородов. Пре-

одолеть социальную инерцию и пассивность горожан позволяет нашедшая 

отражение в модели социального управления и социальном механизме ее 

реализации специфика северных моногородов. Она включает, во-первых, 

объединение усилий федеральных, окружных и муниципальных органов вла-

сти в области развития моногородов циркумполярной зоны; во-вторых, зна-

чительный социально-экономический потенциал и устойчивость градообра-

зующих предприятий; в-третьих, сохранение существенной роли в становле-

нии и развитии моногородов локальных сообществ, прежде всего, профес-

сиональных, национальных, предпринимательских кругов. 

Гарантируя сбалансированное распределение социальной ответствен-

ности между органами власти, бизнесом и жителями города, социальное 

управление будет способствовать улучшению социального самочувствия 

членов территориального сообщества, что станет ключевым моментом не 

только в создании институциональных, ресурсных и организационных усло-

вий для осуществления стратегии развития, но и в готовности горожан к уча-

стию в развитии своего города. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Результаты теоретического анализа научной литературы и первоисточ-

ников, статистических данных, материалов глобальной сети Интернет, ре-

зультатов социологических исследований, проведенного моделирования в 

процессе формирования авторской позиции по предмету исследования, пред-

ставленные в диссертации, позволили сделать ряд теоретических и практиче-

ских выводов. 

1. Социальное управление, с одной стороны, выступает как важная 

функция социально-территориальной общности, обеспечивающая ее самосо-

хранение, функционирование и развитие, с другой стороны, как деятельность 

социального субъекта – органов власти по осуществлению функции управле-

ния. При этом социальное управление осуществляется в рамках сложнейших 

социальных взаимодействий как субъектно-субъектного, так и субъектно-

объектного характера, а система управления включает в себя реакцию управ-

ляемого объекта, которая и формирует поле взаимодействий, а само взаимо-

действие основывается на целерациональном действии и является сознатель-

ным, практическим, целенаправленным.  

2. Социальное управление моногородом предполагает становление, 

функционирование и развитие социально-территориальной общности через 

формирование инновационных механизмов социальных изменений и соци-

альных отношений на основе анализа закономерностей социальных действий 

и поведения социальных групп и индивидов. В таком случае социальное 

управление городом можно рассматривать, с одной стороны, как целенаправ-

ленное системное изменение социально-экономических, социальных, поли-

тических, духовно-культурных процессов и окружающей среды, определяю-

щих устойчивое развитие города, а, с другой, воздействие на общественное 

сознание, социальное самочувствие, поведение (деятельность) горожан в 

процессе взаимодействия органов управления и социальной общности.  
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3. Социальный подход к управлению не отрицает значимости экономи-

ческих основ жизнедеятельности личности и функционирования территори-

альных общностей, но рассматривает их как условие, средство реализации 

интересов и потребностей индивидов и социальных групп, что и является ос-

новой целеполагания организационно-управленческих действий органов вла-

сти моногорода. В  то же время успех социального управления городом во 

многом определяется особенностями пространственной среды, спецификой 

социально-экономического развития города, численностью и качественным 

составом населения, возможностями развития территориальной общности. 

4. Моногорода являются наиболее многочисленной и вместе с тем уяз-

вимой категорией муниципальных образований Тюменского Севера. Нахо-

дясь в зоне риска в силу односторонне развитой экономической базы, такие 

города обладают низкой устойчивостью в обычных условиях и испытывают 

значительные социально-экономические трудности и проблемы управления в 

кризисных ситуациях. Опасная зависимость экспортно-ориентированных мо-

ногородов от макроэкономических изменений, происходящих на мировых 

рынках, а также социально-политическая и экономическая нестабильность 

привели к обострению проблем развития северных моногородов и активиза-

ции поиска путей их преодоления.  

5. Результаты диссертационного анализа, подтвержденные мнением 

экспертного сообщества и оценкой социального самочувствия жителей моно-

города, выявленные в ходе социологического исследования, свидетельствуют 

о том, что для формирования социального управления моногородом необхо-

димо предпринять ряд мер организационного и структурно-функционального 

свойства, задействовать комплекс механизмов, перечень которых обусловлен 

особенностями функционирования и развития моногородов Тюменского Се-

вера, передовой мировой практикой, способностью местного самоуправления  

и готовностью членов территориального сообщества участвовать в преобра-

зованиях. 
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6. Теоретико-методологические и эмпирические исследования интег-

рированы в концептуальную модель социального управления моногородом, 

разработанную в единстве структуры, содержания, факторов функциониро-

вания. Разработанная модель систематизирует и интегрирует знания о спе-

цифике социального управления северным моногородом. Она отражает уси-

лия всех уровней управления, возможности градообразующего предприятия 

и социальную активность членов территориальной социальной общности, 

направленные на сохранение и развитие моногородов.  Данная модель,  име-

ет практическое значение, поскольку может использоваться при разработке 

практических мер по формированию управления городом как социальной 

общностью. 

7. В соответствии с методологией социологической науки обосновано 

положение о социальных механизмах управления как совокупности подвиж-

ных, гибких элементов, взаимосвязанных постоянными и ситуационными 

факторами внешней и внутренней среды моногорода, из которых складыва-

ется процесс взаимодействия органов управления и представителей террито-

риальной общности. Именно социальные механизмы реализации управления 

моногородом являются важным средством достижения баланса интересов 

всех субъектов управления. 

8. Результаты диссертационной работы позволяют констатировать, что 

цель исследования достигнута, поставленные задачи решены в полном объе-

ме, получены удовлетворительные результаты. Перспективы научных разра-

боток в рамках направленности настоящего диссертационного исследования 

заключаются в детальном и углубленном социологическом исследовании 

возможностей и перспектив социального управления моногородом как тер-

риториальной социальной общностью. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

Анкета эксперта 
Уважаемый эксперт! 

Просим Вас принять участие в социологическом исследовании на тему: «Пробле-
мы функционирования и развития моногородов Тюменского Севера и пути их решения». 
Исследование проводит кафедра «Маркетинга и муниципального управления» Института 
менеджмента и бизнеса ТюмГНГУ. Ваше участие поможет в решении социально-
экономических проблем моногородов Тюменской области. Результаты исследования бу-
дут использованы только в научно-практических целях. Анкета анонимная.  

I. Современные проблемы функционирования и развития моногородов 
Тюменского Севера 
1. Как Вы оцениваете условия жизни в моногородах ХМАО и ЯНАО 

Условия жизни Благоприятные Вполне терпимые Терпимые с 
трудом 

Затрудн. 
ответить 

Материальное положение 
жителей 

    

Возможность заработков     
Жилищно-коммунальное 
обслуживание 

    

Торгово-бытовое 
обслуживание 

    

Социальное обслуживание     
Возможность получения 
образования 

    

Культурно-досуговое 
обслуживание 

    

Безопасность жизни     
Жизненные перспективы     

 
2. Как изменились условия жизни в моногородах за последние три года? 

Условия жизни Стали лучше Не изменились Стали хуже Затрудн. 
ответить 

Материальное положение 
жителей 

    

Возможность заработков     
Жилищно-коммунальное 
обслуживание 

    

Торгово-бытовое 
обслуживание 

    

Социальное 
обслуживание 

    

Возможность получения 
образования 

    

Культурно-досуговое 
обслуживание 

    

Безопасность жизни     
Жизненные перспективы     
 
3. Какие проблемы, по Вашему мнению, сдерживают развитие северных моногородов  

Проблемы Значительно 
сдерживают 

развитие 

Незначительно 
сдерживают 

развитие 

Не оказывают 
влияние на 

развитие 

Затрудн. 
ответить 

Зависимость населения и местных 
властей от градообразующего 
предприятия 

    

Однородный профессиональный 
состав населения, порождающий 
напряженность на рынке труда 
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Низкая социальная и трудовая 
мобильность населения 

    

Неготовность населения 
заниматься предпринимательской 
деятельностью 

    

Слабая поддержка органами 
власти малого бизнеса 

    

Низкий уровень развития 
инфраструктуры 

    

Удаленность территории от 
экономических и культурных 
центров региона 

    

Несовершенство нормативной 
базы 

    

Несовершенство системы 
межбюджетных отношений 

    

Слабая ориентация местной 
власти на развитие моногородов 

    

Неразработанность системы 
взаимодействия органов 
управления с представителями 
территориального сообщества 

    

Низкий уровень социального 
самочувствия горожан 

    

Суровые природно-климатические 
условия 

    

II. Возможности и перспективы развития северных моногородов 
4. Какие факторы и ресурсы моногородов могут способствовать их успешному 
развитию? 

Факторы и ресурсы Влияние 
значительно 

Влияние не 
значительно 

Не оказывают  
влияние 

Затрудн. 
ответить 

Государственная 
поддержка моногородов 

    

Собственные 
экономические ресурсы 

    

Человеческие ресурсы     
Разработка и согласование 
стратегий социально-
экономического развития 
моногородов 

    

Разработка комплексного 
плана развития моногорода 

    

Высокий уровень доверия к 
органам управления 

    

Совместная деятельность 
органов власти и 
территориального 
сообщества 

    

Информированность 
населения моногородов о 
программах и планах 

    

Историческая и 
социокультурная 
специфика 

    

Готовность членов 
территориального 
сообщества внести личный 
вклад в развитие своего 
города  
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5. Какой вклад Вы лично готовы внести в развитие своего города?   

1) предложить интересные идеи по развитию города; 
2) принять в нерабочее время и бесплатно участие в благоустройстве города; 
3) принять участие в охране общественного порядка; 
4) организовать обучающие и культурно-массовые мероприятия; 
5) другое. 

6. Каково, по Вашему мнению, отношение к перспективам развития моногородов 
членов территориального социального сообщества? 

1) отношение положительное и подкреплено реальной готовностью внести личный 
вклад в развитие своего города; 

2) отношение положительное, но лишь декларируют готовность внести личный 
вклад в развитие своего города; 

3) отношение положительное, но реально не готовы внести личный вклад в 
развитие своего города; 

4) отношение негативное, так как не верят в возможность успешного развития 
своего города; 

5) отношение негативное, так как не связывают свое будущее с  родным городом; 
6) другое. 

7. Ваш возраст: 
а) до 30 лет включительно; 
б) 31 – 40 лет; 
в) 41 – 50 лет; 
г) 51 – 60 лет; 
д) старше 60 лет. 

8. Ваш стаж работы в  представляемой сфере: 
а) 1 – 5 лет; 
б) 5 – 10 лет; 
в) 10 –15 лет; 
г) 15 – 20 лет; 
д) 20 – 25 лет; 
е) более 25 лет. 

9. Вы работаете:  
а) в законодательных органах власти; 
б) в исполнительных органах власти;  
в) в представительных органах МСУ; 
г) в средствах массовой информации; 

другое_______________________________________________ 
 

 


